ANALISIS
WACANA
(KRITIS)

Mas’ud Muhammadiah

, @
f S
3 O) 0
Iearners g o (Coneven. _ QENGISY SO0 | B0 | §
% = e # .
tEXt g (0 Venores 5/ w:tnmmm e 8 IL
(eI e CONteXt read v

ISCOUrS
analysis

Azkiya Publishing
Tahun 2024



ANALISIS WACANA KRITIS

Penulis : Mas’ud Muhammadiah

Editor : Nursamsilis Lutfin
Abdul Kodir

Layout: Zulhajji
Desain Cover : Bahtera Abk Art

Diterbitkan Oleh :

Azkiya Publishing

Anggota IKAPI

Prum Bukit Golp Arcadia Housing F6 No 10
Leuwinaggung Gunung Putri Bogor

Didistribusikan Oleh:

Pustaka AQ

Nyutran MG Il 14020 Yogyakarta
pustaka.ag@gmail.com

HP 0895603733059

ISBN : 978-623-475-125-3
15x223 cm = viii+448 halaman
Cetakan Pertama September 2024

Hak Cipta Dilindungi oleh Undang-undang
Dilarang Mengutip atau memperbanyak sebagian atau seluruh isi buku tanpa izin
tertulis dari penerbit. Isi dilaur tanggung jawab percetakan.

Ketentuan Pidana Pasal 72 UU No 19 Tahun 2002

Barang siapa dengan sengaja dan tanpa hak melakukan perbuatan sebagaimana
dimaksud pasal 2 ayat (1) atau pasal 49 ayat (2) dipidana dengan pidana penjara paling
singkat 1 (satu) bulan dan/atau denda paling sedikit Rp. 1.000.000,00 (satu juta rupiah)
atau pidana penjara paling lama 7 (tujuh) tahun dan/ atau denda paling banyak
5.000.000.000,00 (lima miliar rupiah).

Barang siapa dengan sengaja menyiarkan, memamerkan, mengedarkan, atau menjual
kepada umum suatu ciptaan atau barang hasil pelanggaran Hak Cipta atau Hak terkait
sebagaimana dimaksud pada ayat (1), dipidana dengan pidana penjara paling lama 5
(lima) tahun dan/atau denda paling banyak Rp. 500.000.000,- (lima ratus juta rupiah).



mailto:pustaka.aq@gmail.com

KATA PENGANTAR

Puji syukur kehadirat Tuhan yang Maha Esa atas limpahan rahmat dan
karunia-Nya, sehingga buku berjudul Analisis Wacana (Kritis) ini dapat
diselesaikan. Buku ini hadir sebagai salah satu upaya untuk
memberikan pemahaman mendalam tentang konsep, teori, dan
penerapan analisis wacana (kritis) dalam berbagai konteks komunikasi
dan sosial. Karya ini diharapkan dapat menjadi rujukan penting bagi
mahasiswa, peneliti, dosen, dan praktisi yang tertarik mendalami
kajian wacana.

Analisis wacana (kritis) merupakan pendekatan multidisipliner
yang tidak hanya meneliti bahasa sebagai alat komunikasi, tetapi juga
sebagai instrumen kekuasaan, ideologi, dan dominasi sosial. Menurut
Norman Fairclough, salah satu tokoh terkemuka dalam bidang ini, AWK
berfokus pada bagaimana bahasa membentuk dan dipengaruhi oleh
struktur sosial yang lebih luas. Fairclough menekankan bahwa bahasa
adalah praktik sosial yang memiliki efek pada hubungan kekuasaan dan
ideologi dalam masyarakat. Dengan demikian, analisis wacana (kritis)
berfungsi  untuk  mengungkapkan bagaimana teks dapat
mencerminkan, memperkuat, atau menentang struktur kekuasaan
yang ada.

Buku ini disusun dalam beberapa bab yang secara sistematis
menjelaskan konsep dasar, teori-teori utama, dan metode analisis
wacana (kritis). Pada bagian awal, pembaca akan diajak untuk
memahami pengertian wacana dan berbagai pendekatan analisis yang
ada, mulai dari yang tradisional hingga yang kritis. Selanjutnya,
pembahasan berfokus pada sejarah dan perkembangan AWK,
termasuk kontribusi para tokoh penting seperti Teun A. van Dijk, yang
berpendapat bahwa analisis wacana kritis bertujuan untuk meneliti
hubungan antara wacana, kognisi sosial, dan konteks sosial dalam
masyarakat. Van Dijk mengungkapkan bahwa bahasa bukan hanya
sekadar sarana komunikasi, tetapi juga alat yang dapat digunakan
untuk memanipulasi pikiran dan tindakan masyarakat.



Melalui buku ini, penulis berusaha untuk menghubungkan konsep-
konsep teoretis dengan penerapan nyata dalam menganalisis teks-teks
yang beredar di masyarakat, baik itu teks media massa, politik, maupun
teks sehari-hari yang sering kali mengandung pesan-pesan
terselubung. Salah satu contoh yang dibahas adalah bagaimana teks-
teks media dapat mereproduksi ideologi tertentu dan membentuk
opini publik. Hal ini sesuai dengan pandangan Ruth Wodak, yang
menyatakan bahwa wacana adalah bagian penting dari proses sosial
yang berkontribusi pada pembentukan identitas, norma, dan nilai
dalam masyarakat.

Harapan penulis, buku ini tidak hanya menambah wawasan
teoritis, tetapi juga mendorong pembaca untuk lebih kritis dalam
memahami dan menganalisis berbagai bentuk wacana yang mereka
temui. Dengan memiliki pemahaman yang baik tentang analisis
wacana (kritis), pembaca diharapkan mampu mengidentifikasi
elemen-elemen kekuasaan dan ideologi yang tersembunyi di balik teks,
serta mampu menyuarakan kritik yang konstruktif terhadap
ketidakadilan sosial yang tercermin dalam wacana.

Akhir kata, penulis menyadari bahwa buku ini masih jauh dari
sempurna. Oleh karena itu, kritik dan saran yang membangun sangat
diharapkan untuk perbaikan di masa mendatang. Semoga buku ini
dapat memberikan kontribusi yang bermanfaat bagi pengembangan
ilmu pengetahuan, khususnya dalam bidang analisis wacana (kritis).

Penulis mengucapkan terima kasih kepada semua pihak yang
telah memberikan dukungan dan inspirasi dalam proses penulisan
buku ini. Semoga Tuhan senantiasa memberkati kita semua dalam
setiap langkah dan upaya untuk mengedepankan ilmu vyang
bermanfaat.

Makassar, 25 Agustus 2024
Mas'ud Muhammadiah
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BABI
PENGANTAR KE ALAM ANALISIS WACANA

1.1 Pengantar Singkat

Analisis wacana telah menjadi bidang studi yang semakin
penting dalam linguistik dan ilmu sosial. Sebagai pendekatan yang
melihat bahasa tidak hanya sebagai sistem abstrak tetapi sebagai
praktik sosial yang kompleks, analisis wacana membuka jendela
pemahaman baru tentang bagaimana makna dibentuk dan
dinegosiasikan dalam interaksi sosial. Pengantar ini akan
mengeksplorasi konsep dasar, sejarah perkembangan, dan relevansi
analisis wacana dalam konteks kontemporer.

Analisis wacana, pada intinya, adalah studi tentang bahasa
dalam penggunaannya. Namun, definisi ini terlalu sederhana untuk
menangkap kompleksitas bidang ini. Seperti yang ditekankan oleh
Wodak dan Meyer (2016: 2), "analisis wacana berfokus pada hubungan
yang kompleks antara struktur linguistik dan konteks sosial saat bahasa
digunakan." Ini berarti bahwa analisis wacana tidak hanya
memperhatikan aspek linguistik formal, tetapi juga faktor-faktor sosial,
budaya, dan ideologis yang membentuk dan dibentuk oleh
penggunaan bahasa.

Ruang lingkup analisis wacana sangat luas, mencakup berbagai
bentuk komunikasi baik lisan maupun tulisan. Fairclough (2015: 7)
memperluas pemahaman ini dengan menyatakan bahwa "wacana
mencakup semua bentuk semiotik, termasuk bahasa verbal, gambar
visual, dan bahasa tubuh." Dengan demikian, analisis wacana dapat
diterapkan pada berbagai jenis teks, mulai dari percakapan sehari-hari
hingga dokumen kebijakan, dari iklan televisi hingga posting media
sosial.

Analisis wacana memiliki akar yang beragam, berasal dari
berbagai disiplin ilmu termasuk linguistik, sosiologi, antropologi, dan
psikologi. Perkembangannya dapat ditelusuri kembali ke pertengahan
abad ke-20, ketika para ahli bahasa mulai melihat di luar batas-batas
kalimat dan mempertimbangkan unit-unit bahasa yang lebih besar.
Salah satu tonggak penting dalam perkembangan analisis wacana
adalah munculnya "analisis wacana kritis" pada tahun 1990-an. Van
Dijk (2015: 466) menjelaskan bahwa pendekatan kritis ini "bertujuan
untuk mengungkap hubungan antara wacana, kekuasaan, dan



ketidaksetaraan sosial." Pendekatan ini telah sangat berpengaruh

dalam membentuk cara kita memahami peran bahasa dalam

memproduksi dan mereproduksi struktur sosial.
Dalam dekade terakhir, analisis wacana telah berkembang

untuk menghadapi tantangan era digital. Zappavigna (2018: 3)
menyoroti bagaimana "media sosial telah mengubah lanskap wacana,
menciptakan bentuk-bentuk baru interaksi dan konstruksi identitas
yang memerlukan alat analisis baru." Ini telah mendorong
pengembangan metode dan konsep baru dalam analisis wacana,
seperti analisis wacana multimodal dan analisis wacana berbasis
korpus berskala besar. Beberapa konsep kunci yang mendasari analisis
wacana meliputi:

1. Konteks: Analisis wacana menekankan pentingnya memahami
konteks di mana wacana diproduksi dan diinterpretasikan. Seperti
yang dijelaskan oleh Flowerdew dan Richardson (2017: 1), "makna
tidak pernah tetap atau universal, tetapi selalu tergantung pada
konteks penggunaan."

2. Intertekstualitas: Konsep ini mengacu pada cara teks saling
berhubungan dan merujuk satu sama lain. Fairclough (2015: 37)
menyatakan bahwa "setiap teks penuh dengan fragmen dari teks
lain."

3. Genre: Analisis wacana mempertimbangkan bagaimana jenis
wacana tertentu memiliki konvensi dan struktur yang khas. Bhatia
(2014: 25) mendefinisikan genre sebagai "penggunaan bahasa
yang dapat dikenali dalam situasi komunikatif yang
terstandarisasi."

4. ldeologi: Analisis wacana kritis secara khusus berfokus pada
bagaimana ideologi tercermin dan direproduksi melalui wacana.
Van Dijk (2015: 467) menekankan bahwa "ideologi sering
diungkapkan dan direproduksi dalam wacana dan komunikasi."

Analisis wacana memiliki aplikasi yang luas dalam berbagai
bidang. Dalam linguistik, analisis wacana telah memperkaya
pemahaman kita tentang bagaimana bahasa berfungsi di luar tingkat
kalimat. Dalam ilmu sosial, analisis wacana telah menjadi alat penting
untuk mengungkap struktur kekuasaan dan ketidaksetaraan sosial.

Wodak dan Meyer (2016: 3) menyoroti bagaimana "analisis wacana

kritis telah berkontribusi pada pemahaman kita tentang rasisme,

seksisme, dan bentuk-bentuk diskriminasi lainnya."



Dalam studi media dan komunikasi, analisis wacana telah
membantu mengungkap cara-cara di mana media membingkai isu-isu
dan membentuk opini publik. Machin dan Mayr (2018: 2) menjelaskan
bagaimana "analisis wacana multimodal dapat mengungkap strategi
persuasif yang halus dalam iklan dan komunikasi politik."

Di bidang kebijakan publik, analisis wacana telah digunakan
untuk memahami bagaimana masalah sosial didefinisikan dan solusi
diusulkan. Bacchi dan Goodwin (2016: 5) menekankan pentingnya
"menganalisis bagaimana 'masalah’ direpresentasikan dalam kebijakan
publik, bukan hanya solusinya."

Meskipun analisis wacana telah berkembang pesat, ia juga
menghadapi beberapa tantangan. Salah satunya adalah kompleksitas
dan volume data dalam era digital. Zappavigna (2018: 4) menyoroti
perlunya "pengembangan metode baru untuk menganalisis wacana di
media sosial dan platform digital lainnya." Tantangan lain adalah
bagaimana mengintegrasikan wawasan dari analisis wacana ke dalam
praktik sosial dan kebijakan. Fairclough (2015: 239) menekankan
pentingnya "menghubungkan analisis wacana kritis dengan aksi sosial
dan perubahan." Ke depan, analisis wacana kemungkinan akan
semakin interdisipliner, menggabungkan wawasan dari linguistik, ilmu
kognitif, dan ilmu data. Baker dan Vessey (2018: 277) memprediksi
bahwa "analisis wacana berbasis korpus akan menjadi semakin penting
dalam mengungkap pola wacana dalam skala besar."

Analisis wacana menawarkan lensa yang kaya dan kompleks
untuk memahami peran bahasa dalam kehidupan sosial. Dari akarnya
dalam linguistik hingga aplikasinya yang luas dalam ilmu sosial dan
humaniora, analisis wacana terus berkembang dan beradaptasi
dengan lanskap komunikasi yang berubah. Dengan memahami konsep
dasar dan perkembangan terkini dalam analisis wacana, kita dapat
lebih baik memahami dan mengkritisi cara-cara di mana bahasa
membentuk dan dibentuk oleh realitas sosial kita.

1.2 Tujuan dan Manfaat

Analisis wacana, sebagai pendekatan interdisipliner dalam
studi bahasa dan komunikasi, memiliki tujuan dan manfaat yang luas
dan beragam. Pemahaman mendalam tentang tujuan dan manfaat ini
tidak hanya penting bagi para akademisi dan peneliti, tetapi juga bagi
praktisi di berbagai bidang yang berkaitan dengan penggunaan bahasa
dan komunikasi. Tujuan utama analisis wacana sebagai berikut:



1.

Mengungkap Makna Tersembunyi. Salah satu tujuan utama
analisis wacana adalah mengungkap makna yang tidak terlihat
secara langsung dalam teks. Fairclough (2015: 7) menekankan
bahwa "analisis wacana bertujuan untuk mengeksplisitkan apa
yang implisit, yang tersembunyi, atau yang tidak dikatakan dalam
teks." Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk menggali
lapisan-lapisan makna yang mungkin tidak terlihat pada
pembacaan permukaan.
Memahami Konteks Sosial. Analisis wacana bertujuan untuk
memahami bagaimana bahasa berfungsi dalam konteks sosial
yang lebih luas. Wodak dan Meyer (2016: 5) menjelaskan bahwa
tujuan ini melibatkan "pengungkapan hubungan antara teks,
praktik diskursif, dan struktur sosial." Dengan demikian, analisis
wacana membantu menjelaskan bagaimana wacana dibentuk oleh
dan membentuk realitas sosial.
Menganalisis Kekuasaan dan Ideologi. Terutama dalam tradisi
analisis wacana kritis, salah satu tujuan utama adalah mengungkap
bagaimana kekuasaan dan ideologi dimanifestasikan melalui
bahasa. Van Dijk (2015: 467) menyatakan bahwa "analisis wacana
kritis bertujuan untuk mengekspos strategi diskursif yang
melegitimasi kontrol, atau menaturalisasi tatanan sosial dan
ketidaksetaraan." Tujuan ini memungkinkan peneliti untuk
mengkritisi dan menantang struktur kekuasaan yang ada.
Meningkatkan Kesadaran Kritis. Analisis wacana juga bertujuan
untuk meningkatkan kesadaran kritis pengguna bahasa. Janks
(2019: 24) menekankan pentingnya "mengembangkan
kemampuan untuk membaca tidak hanya dengan tetapi juga
melawan teks." Tujuan ini memiliki implikasi penting untuk
pendidikan dan literasi kritis.

Selain memiliki tujuan, analsis wacana juga memiliki manfaat

sebagai berikut:

1.

Pemahaman Mendalam tentang Komunikasi. Analisis wacana
memberikan wawasan yang mendalam tentang proses
komunikasi. Machin dan Mayr (2018: 2) menjelaskan bahwa
pendekatan ini "memungkinkan kita untuk memahami bagaimana
makna dikonstruksi dan dinegosiasikan dalam interaksi sosial."
Manfaat ini sangat berharga dalam berbagai bidang, mulai dari
linguistik terapan hingga studi komunikasi.



Alat untuk Kritik Sosial. Analisis wacana menyediakan alat yang
kuat untuk kritik sosial. Flowerdew dan Richardson (2017: 1)
menyoroti bagaimana "analisis wacana kritis telah berkontribusi
pada pemahaman dan penentangan terhadap ketidakadilan
sosial." Manfaat ini memiliki implikasi penting untuk aktivisme dan
perubahan sosial.
Peningkatan Literasi Media. Dalam era informasi digital, analisis
wacana membantu meningkatkan literasi media. KhosraviNik
(2017: 582) menjelaskan bagaimana "analisis wacana kritis media
sosial dapat membantu pengguna memahami dan mengevaluasi
secara kritis informasi yang mereka konsumsi." Manfaat ini
semakin penting mengingat meluasnya disinformasi dan berita
palsu.
Pengembangan Kebijakan yang Lebih Baik. Analisis wacana dapat
berkontribusi pada pengembangan kebijakan yang lebih baik.
Bacchi dan Goodwin (2016: 5) menunjukkan bagaimana "analisis
representasi masalah dalam kebijakan dapat mengungkap asumsi
yang mendasari dan memungkinkan pendekatan alternatif."
Manfaat ini sangat relevan dalam bidang administrasi publik dan
studi kebijakan.
Peningkatan Praktik Profesional. Bagi berbagai profesi yang
melibatkan penggunaan bahasa, analisis wacana menawarkan alat
untuk meningkatkan praktik profesional. Koester (2014: 3)
menjelaskan bagaimana "analisis wacana dapat membantu
profesional dalam bidang seperti hukum, kedokteran, dan
pendidikan untuk meningkatkan komunikasi mereka dengan klien
atau siswa." Manfaat ini menunjukkan relevansi praktis analisis
wacana di luar lingkup akademis.

Meskipun memiliki banyak tujuan dan manfaat, analisis

wacana juga menghadapi beberapa tantangan dan pertimbangan
penting:

1.

Kompleksitas Metodologis. Analisis wacana sering kali melibatkan
metodologi yang kompleks. Baker dan Vessey (2018: 256)
menyoroti tantangan dalam "mengintegrasikan analisis linguistik
mikro dengan analisis sosial makro." Kompleksitas ini dapat
membuat analisis wacana sulit diakses bagi peneliti pemula atau
praktisi di luar bidang linguistik.

Subjektivitas Interpretasi. Sifat interpretatif analisis wacana dapat
menimbulkan pertanyaan tentang objektivitas. Wodak dan Meyer
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(2016: 33) mengakui bahwa "interpretasi dalam analisis wacana
kritis selalu bersifat hermeneutis dan oleh karena itu terbuka
untuk debat." Hal ini menekankan pentingnya refleksivitas dan
transparansi dalam proses analisis.

3. Etika Penelitian. Analisis wacana, terutama ketika berkaitan
dengan data sensitif atau populasi rentan, memunculkan
pertimbangan etis. Bolander dan Locher (2020: 56) menekankan
pentingnya "mempertimbangkan implikasi etis dari menganalisis
data online yang mungkin dianggap pribadi oleh penggunanya."
Hal ini menuntut peneliti untuk berhati-hati dalam pengumpulan
dan analisis data.

4. Relevansi Praktis. Menjembatani kesenjangan antara analisis
wacana akademis dan aplikasi praktisnya dapat menjadi
tantangan. Fairclough (2015: 239) menyoroti perlunya
"menghubungkan analisis wacana dengan perubahan sosial yang
nyata." Tantangan ini menuntut peneliti untuk
mempertimbangkan bagaimana temuan mereka dapat diterapkan
di luar lingkup akademis.

Tujuan dan manfaat analisis wacana mencerminkan
kompleksitas dan kekayaan pendekatan ini dalam memahami peran
bahasa dalam kehidupan sosial. Dari mengungkap makna tersembunyi
hingga memberikan alat untuk kritik sosial, analisis wacana
menawarkan perspektif yang berharga dalam berbagai bidang studi
dan praktik. Namun, penting untuk mengakui bahwa pencapaian
tujuan-tujuan ini dan realisasi manfaat-manfaat tersebut memerlukan
pendekatan yang hati-hati dan reflektif. Seperti yang ditekankan oleh
van Dijk (2015: 479), "analisis wacana kritis bukan hanya metode
analisis, tetapi juga sikap kritis terhadap penggunaan bahasa dalam
konteks sosial." Ke depan, pengembangan lebih lanjut dalam
metodologi analisis wacana, terutama dalam menghadapi tantangan
era digital, akan semakin memperluas tujuan dan manfaat pendekatan
ini. Zappavigna (2018: 4) memprediksi bahwa "analisis wacana akan
terus berevolusi untuk memahami bentuk-bentuk baru interaksi sosial
yang dimediasi teknologi."

Dengan demikian, pemahaman yang mendalam tentang
tujuan dan manfaat analisis wacana tidak hanya penting bagi para
peneliti dan akademisi, tetapi juga bagi siapa pun yang tertarik untuk
memahami peran kritis bahasa dalam membentuk realitas sosial kita.
Melalui analisis wacana, kita dapat mengembangkan pemahaman
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yang lebih mendalam tentang dunia sosial kita dan, pada gilirannya,
berkontribusi pada diskusi yang lebih kritis dan konstruktif dalam
masyarakat.

1.3 Ruang Lingkup

Analisis wacana merupakan bidang studi yang luas dan
beragam, mencakup berbagai aspek penggunaan bahasa dalam
konteks sosial. Ruang lingkup analisis wacana meliputi beberapa
dimensi utama yang saling terkait, masing-masing memberikan
perspektif unik terhadap pemahaman kita tentang bagaimana bahasa
berfungsi dalam masyarakat.

1. Dimensi Linguistik

Pada tingkat paling mendasar, analisis wacana berfokus pada
aspek-aspek linguistik dari teks. Ini mencakup analisis struktur
gramatikal, pilihan leksikal, dan fitur-fitur kohesi yang membentuk
wacana. Halliday dan Matthiessen (2014: 3) menekankan bahwa
"bahasa adalah sistem semiotika yang kompleks dengan berbagai
tingkatan makna." Analisis wacana mengeksplorasi bagaimana
elemen-elemen linguistik ini berinteraksi untuk menciptakan makna
dalam konteks yang lebih luas. Ruang lingkup linguistik dalam analisis
wacana juga mencakup aspek-aspek pragmatik, seperti tindak tutur,
implikatur, dan prinsip-prinsip kesantunan. Culpeper dan Haugh (2014:
17) menjelaskan bahwa "pragmatik dalam analisis wacana
mempertimbangkan bagaimana konteks mempengaruhi interpretasi
makna." Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk memahami
tidak hanya apa yang dikatakan, tetapi juga bagaimana dan mengapa
hal itu dikatakan dalam konteks tertentu.

2. Dimensi Sosial dan Budaya

Analisis wacana tidak dapat dipisahkan dari konteks sosial dan
budaya. Ruang lingkup ini mencakup pemahaman tentang bagaimana
wacana dibentuk oleh dan membentuk struktur sosial, identitas, dan
hubungan kekuasaan. Wodak dan Meyer (2016: 5) menyatakan bahwa
"analisis wacana kritis secara khusus berfokus pada hubungan dialektis
antara bahasa dan masyarakat." Pendekatan ini mengeksplorasi
bagaimana wacana merefleksikan dan memperkuat norma-norma
sosial, ideologi, dan ketimpangan. Aspek budaya dari analisis wacana
melibatkan pemahaman tentang bagaimana nilai-nilai, kepercayaan,
dan praktik budaya tercermin dalam dan dibentuk oleh wacana. Shi-xu
(2016: 3) menekankan pentingnya "memahami wacana dalam konteks
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budaya yang beragam, terutama dalam era globalisasi." Ini
memperluas ruang lingkup analisis wacana ke arah pemahaman lintas
budaya dan interkultural.
3. Dimensi Kognitif

Ruang lingkup kognitif dalam analisis wacana berkaitan
dengan bagaimana wacana diproses dan dipahami oleh individu. Van
Dijk (2014: 121) menjelaskan bahwa "analisis wacana kognitif berfokus
pada hubungan antara struktur wacana dan struktur mental pengguna
bahasa." Ini mencakup studi tentang bagaimana pengetahuan, sikap,
dan model mental mempengaruhi produksi dan pemahaman wacana.
Aspek kognitif juga melibatkan analisis tentang bagaimana wacana
mempengaruhi pemikiran dan keyakinan. Hart (2018: 2) menyoroti
bahwa "analisis wacana kognitif dapat mengungkap bagaimana bahasa
membentuk persepsi dan pemahaman kita tentang dunia."
Pendekatan ini memberikan wawasan berharga tentang proses
pembingkaian dan persuasi dalam wacana.
4. Dimensi Historis

Analisis wacana juga memiliki dimensi historis yang penting.
Ruang lingkup ini melibatkan pemahaman tentang bagaimana wacana
berkembang dan berubah seiring waktu. Reisigl dan Wodak (2016: 25)
menekankan pentingnya "pendekatan diakronis dalam analisis wacana
untuk memahami kontinuitas dan perubahan dalam praktik diskursif."
Ini memungkinkan peneliti untuk melacak evolusi ide, konsep, dan
representasi dalam wacana publik. Dimensi historis juga mencakup
analisis tentang bagaimana peristiwa sejarah dan konteks sosio-politik
yang lebih luas membentuk wacana kontemporer. Fairclough (2015: 9)
menjelaskan bahwa "analisis wacana historis dapat mengungkap
bagaimana wacana saat ini berakar pada dan dibentuk oleh wacana
masa lalu."
5. Dimensi Media dan Teknologi

Dengan perkembangan teknologi komunikasi, ruang lingkup
analisis wacana telah diperluas untuk mencakup bentuk-bentuk baru
wacana digital. Zappavigna (2018: 3) menyoroti bahwa "analisis
wacana media sosial memerlukan pendekatan yang dapat menangkap
sifat dinamis dan multimodal dari komunikasi online." Ini mencakup
analisis tentang bagaimana platform digital membentuk praktik
diskursif dan menciptakan bentuk-bentuk baru interaksi sosial. Ruang
lingkup ini juga melibatkan pemahaman tentang bagaimana teknologi
memediasi dan membentuk wacana. KhosraviNik (2017: 582)
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menjelaskan bahwa "analisis wacana kritis digital berfokus pada
bagaimana kekuasaan dan ideologi beroperasi dalam lingkungan
media yang termediasi teknologi." Pendekatan ini memungkinkan
peneliti untuk mengeksplorasi implikasi sosial dan politik dari
komunikasi digital.
6. Dimensi Interdisipliner

Ruang lingkup analisis wacana semakin meluas dengan
pendekatan interdisipliner. Angermuller, dkk. (2014: 7) menekankan
bahwa "analisis wacana telah menjadi titik temu bagi berbagai disiplin
ilmu, termasuk linguistik, sosiologi, psikologi, dan ilmu politik."
Pendekatan interdisipliner ini memungkinkan pemahaman yang lebih
komprehensif tentang kompleksitas wacana dalam konteks sosial yang
lebih luas. Misalnya, dalam studi kebijakan publik, analisis wacana
telah digunakan untuk mengungkap bagaimana masalah sosial
dibingkai dan solusi diusulkan. Bacchi dan Goodwin (2016: 5)
menjelaskan bagaimana "analisis representasi masalah dalam
kebijakan dapat mengungkap asumsi yang mendasari dan
memungkinkan pendekatan alternatif." Ini menunjukkan bagaimana
analisis wacana dapat berkontribusi pada bidang-bidang di luar
linguistik tradisional.
7. Dimensi Aplikasi Praktis

Ruang lingkup analisis wacana juga mencakup aplikasi
praktisnya dalam berbagai bidang profesional. Koester (2014: 3)
menjelaskan bagaimana "analisis wacana dapat diterapkan untuk
meningkatkan komunikasi dalam konteks profesional seperti hukum,
kedokteran, dan pendidikan." Pendekatan ini memungkinkan praktisi
untuk mengembangkan kesadaran vyang lebih besar tentang
bagaimana bahasa berfungsi dalam konteks kerja mereka. Dalam
konteks pendidikan, misalnya, analisis wacana telah digunakan untuk
mengembangkan literasi kritis. Janks (2019: 24) menekankan
pentingnya "mengajarkan siswa untuk membaca tidak hanya dengan
tetapi juga melawan teks." Ini menunjukkan bagaimana wawasan dari
analisis wacana dapat diintegrasikan ke dalam praktik pedagogis.

Ruang lingkup analisis wacana yang luas dan beragam
mencerminkan kompleksitas bahasa sebagai praktik sosial. Dari aspek
linguistik mikro hingga konteks sosial-budaya yang lebih luas, dari
proses kognitif individu hingga dinamika historis dan teknologi, analisis
wacana menawarkan lensa yang kaya untuk memahami bagaimana
makna dibentuk dan dinegosiasikan dalam masyarakat. Namun,
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luasnya ruang lingkup ini juga menghadirkan tantangan metodologis.
Wodak dan Meyer (2016: 33) mengingatkan bahwa "kompleksitas
analisis wacana menuntut pendekatan yang hati-hati dan refleksif."
Peneliti perlu mempertimbangkan bagaimana berbagai dimensi ini
berinteraksi dan saling mempengaruhi dalam analisis mereka.

Ruang lingkup analisis wacana kemungkinan akan terus
berkembang seiring dengan perubahan lanskap komunikasi dan sosial.
Zappavigna (2018: 4) memprediksi bahwa "analisis wacana akan terus
beradaptasi untuk memahami bentuk-bentuk baru interaksi sosial
yang dimediasi teknologi." Ini menekankan pentingnya pendekatan
yang fleksibel dan inovatif dalam menghadapi tantangan analisis
wacana di masa depan.

Salah satu cabang terpenting dari analisis wacana, yang
dikenal luas sebagai analisis percakapan (CA), memusatkan perhatian
pada struktur interaksi yang kompleks dan berbagai teknik yang
digunakan oleh pembicara agar berhasil menavigasi percakapan.
Berakar pada sosiologi dan etnografi, CA tidak peduli dengan isi
wacana; Sebaliknya, CA berfokus terutama pada bagaimana ide-ide
diungkapkan. Mayoritas penelitian yang dilakukan di bawah naungan
AC menggunakan pendekatan kualitatif dan sangat mementingkan
dinamika kompleks komunikasi interpersonal.

Cabang penting lain dari analisis wacana telah muncul, yang
disebut analisis wacana Foucauldian. Pendekatan khusus ini
mengambil posisi kritis dalam teori sosial dan menemukan
landasannya dalam karya berpengaruh Michel Foucault. Analisis
wacana Foucauldian secara kritis mengkaji penggunaan bahasa lisan
atau tulisan dengan mengeksplorasi praktik dan aturan yang telah
ditetapkan yang menentukan topik apa yang dapat dibicarakan, siapa
yang berhak berpartisipasi dalam diskusi dan dengan cara spesifik apa.
Para pendukung pendekatan khusus ini sangat yakin bahwa cara
individu berdiskusi dan mendekati suatu permasalahan sangat
dipengaruhi oleh wacana internal dan publik yang membentuk
persepsi dan tindakan mereka.

Seiring berkembangnya masyarakat, kompleksitas analisis
wacana juga meningkat. Oleh karena itu, sangat penting untuk
mengeksplorasi cabang lain yang berkontribusi terhadap pemahaman
kita tentang komunikasi manusia. Berdasarkan landasan kuat analisis
percakapan dan analisis wacana Foucauldian, cabang penting lainnya
telah muncul, yang disebut analisis wacana kritis (CDA). Analisis
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wacana kritis berfokus pada eksplorasi hubungan kekuasaan dan
kesenjangan sosial yang tertanam dalam struktur dan praktik linguistik.
Dengan mengkaji secara kritis ideologi yang mendasari dan strategi
diskursif yang digunakan dalam penggunaan bahasa, CDA bertujuan
untuk mengungkap mekanisme tersembunyi yang membantu
mempertahankan hierarki sosial dan memperkuat struktur kekuasaan
yang dominan.

Melalui sifat interdisipliner yang diambil dari linguistik,
sosiologi, teori kritis, dan bidang terkait lainnya, CDA memberikan
wawasan berharga tentang berbagai cara bahasa berfungsi sebagai
instrumen kontrol, perlawanan, dan pembebasan sosial. Lebih lanjut,
cabang yang bersinggungan dengan analisis wacana kritis adalah
analisis wacana feminis. Pendekatan khusus ini mengkaji peran gender
dalam membentuk wacana dan mengkaji bagaimana bahasa
berkontribusi terhadap konstruksi sosial identitas gender dan
hubungan kekuasaan.

1.4. Kontribusi Analisis Wacana terhadap Illmu Bahasa dan
Masyarakat

Analisis wacana telah memberikan kontribusi yang signifikan
terhadap perkembangan ilmu bahasa dan pemahaman tentang
masyarakat. Bidang ini menawarkan perspektif unik dalam mengkaji
hubungan antara bahasa, makna, dan konteks sosial yang lebih luas.
Berikut ini adalah pembahasan mendalam mengenai kontribusi
analisis wacana terhadap ilmu bahasa dan masyarakat:

Analisis Wacana BC DE

S

limu Bahasa Masyarakat

Kekuasaan, Ideologi, Identitas,
Perubahan Sosial, Kemunikasi, Media,

Holistik,
Pembelajaran Bahasa

Interaksi Manusia-Komputer

Gambar 1.1: Kontribusi Analisis Wacana terhadap llmu Bahasa dan
Masyarakat
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Pertama, analisis wacana telah memperluas cakupan linguistik
dengan memperkenalkan pendekatan yang lebih holistik terhadap
studi bahasa. Alih-alih berfokus semata-mata pada struktur gramatikal
atau semantik, analisis wacana mempertimbangkan bagaimana
bahasa digunakan dalam konteks nyata dan bagaimana makna
dibentuk melalui interaksi sosial. Seperti yang dikemukakan oleh
Fairclough (2015: 37), "Analisis wacana memungkinkan kita untuk
melihat bahasa sebagai praktik sosial yang dibentuk oleh dan
membentuk realitas sosial." Pendekatan ini telah membuka jalan bagi
pemahaman yang lebih kaya tentang bagaimana bahasa berfungsi
dalam masyarakat.

Kedua, analisis wacana telah berkontribusi pada pemahaman
yang lebih baik tentang kekuasaan dan ideologi dalam bahasa. Melalui
analisis teks dan percakapan, para peneliti telah mengungkap
bagaimana bahasa dapat digunakan untuk mempertahankan atau
menantang struktur kekuasaan yang ada. Van Dijk (2015: 466)
menegaskan bahwa "analisis wacana kritis bertujuan untuk
mengungkap  hubungan antara wacana, kekuasaan, dan
ketidaksetaraan sosial." Pendekatan ini telah membantu
mengidentifikasi dan menantang praktik-praktik diskursif yang
memperkuat dominasi dan diskriminasi dalam masyarakat.

Ketiga, analisis wacana telah memberikan wawasan berharga
tentang pembentukan identitas melalui bahasa. Penelitian dalam
bidang ini telah menunjukkan bagaimana individu dan kelompok
menggunakan bahasa untuk membangun, menegosiasikan, dan
mempertahankan identitas mereka. Bucholtz dan Hall (2016: 173)
berpendapat bahwa "identitas bukanlah sesuatu yang tetap,
melainkan hasil dari proses semiotik yang terus-menerus di mana
bahasa memainkan peran sentral." Pemahaman ini telah
memperdalam pengetahuan kita tentang dinamika identitas dalam
masyarakat multikultural.

Keempat, analisis wacana telah berkontribusi pada
pemahaman yang lebih baik tentang komunikasi lintas budaya. Dengan
memeriksa bagaimana pola wacana berbeda antar budaya, para
peneliti telah mengidentifikasi potensi sumber kesalahpahaman dan
konflik dalam interaksi antarbudaya. Scollon, dkk (2020: 89)
menekankan bahwa "analisis wacana lintas budaya dapat membantu
kita memahami dan menjembatani perbedaan dalam gaya komunikasi
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dan ekspektasi pragmatis." Wawasan ini telah terbukti berharga dalam
meningkatkan komunikasi global dan hubungan antarbudaya.

Kelima, analisis wacana telah memberikan kontribusi penting
terhadap studi tentang perubahan sosial dan bahasa. Dengan
menganalisis pergeseran dalam pola wacana dari waktu ke waktu, para
peneliti telah dapat melacak perubahan dalam sikap sosial, nilai-nilai,
dan struktur kekuasaan. Fairclough (2015: 203) menyatakan bahwa
"perubahan wacana sering kali mencerminkan dan berkontribusi pada
perubahan sosial yang lebih luas." Pendekatan ini telah membantu
mengungkap hubungan kompleks antara perubahan linguistik dan
transformasi sosial.

Keenam, analisis wacana telah memperkaya pemahaman kita
tentang narasi dan konstruksi realitas sosial. Dengan memeriksa
bagaimana cerita dan narasi dibangun dan dinegosiasikan dalam
interaksi sosial, para peneliti telah mengungkap cara-cara di mana
realitas sosial dibentuk melalui bahasa. De Fina dan Georgakopoulou
(2019: 56) berpendapat bahwa "narasi bukan hanya cara untuk
merepresentasikan pengalaman, tetapi juga alat untuk membangun
identitas dan menegosiasikan makna sosial." Wawasan ini telah
berkontribusi pada pemahaman yang lebih dalam tentang peran narasi
dalam kehidupan sosial dan budaya.

Ketujuh, analisis wacana telah memberikan kontribusi
signifikan terhadap studi tentang media dan komunikasi massa.
Dengan menganalisis wacana media, para peneliti telah mengungkap
bagaimana realitas sosial dikonstruksi dan direpresentasikan melalui
berbagai platform media. Machin dan Mayr (2018: 112) menekankan
bahwa "analisis wacana kritis media dapat membantu kita memahami
bagaimana ideologi dan kekuasaan beroperasi melalui teks dan
gambar media." Pendekatan ini telah terbukti berharga dalam
mengungkap bias media dan memahami dampak wacana media
terhadap opini publik dan perubahan sosial.

Kedelapan, analisis wacana telah berkontribusi pada
pemahaman yang lebih baik tentang pembelajaran bahasa dan literasi.
Dengan memeriksa bagaimana wacana digunakan dan dipahami dalam
konteks pendidikan, para peneliti telah mengidentifikasi strategi yang
efektif untuk mengajar dan belajar bahasa. Gee (2014: 178)
berpendapat bahwa "pemahaman tentang wacana sangat penting
untuk mengembangkan literasi kritis dan kemampuan komunikasi yang
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efektif." Wawasan ini telah mempengaruhi praktik pengajaran bahasa
dan desain kurikulum di berbagai tingkat pendidikan.

Kesembilan, analisis wacana telah memberikan kontribusi
penting terhadap studi tentang interaksi manusia-komputer dan
komunikasi digital. Dengan menganalisis wacana dalam lingkungan
online dan antarmuka digital, para peneliti telah mengungkap
bagaimana teknologi membentuk dan dibentuk oleh praktik
komunikasi. Herring dan Androutsopoulos (2018: 235) menyatakan
bahwa "analisis wacana digital membantu kita memahami bagaimana
identitas, komunitas, dan makna sosial dinegosiasikan dalam ruang
online." Penelitian ini telah berkontribusi pada desain teknologi yang
lebih baik dan pemahaman yang lebih dalam tentang dampak
digitalisasi terhadap praktik komunikasi.

Kesepuluh, analisis wacana telah memperkaya pemahaman
kita tentang multimodalitas dalam komunikasi. Dengan memeriksa
bagaimana makna dibentuk melalui kombinasi mode semiotika yang
berbeda (seperti teks, gambar, dan suara), para peneliti telah
mengungkap kompleksitas komunikasi modern. Kress (2018: 67)
menekankan bahwa "analisis wacana multimodal memungkinkan kita
untuk memahami bagaimana berbagai sumber daya semiotika bekerja
bersama untuk menciptakan makna." Pendekatan ini telah
memperluas cakupan analisis wacana dan memberikan wawasan
berharga tentang komunikasi di era digital.
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BAB 2
PENGANTAR ANALISIS WACANA

Analisis wacana merupakan suatu pendekatan yang menelaah
penggunaan bahasa dalam konteks sosial dan budaya. Pendekatan ini
tidak hanya berfokus pada struktur linguistik, tetapi juga
mempertimbangkan aspek-aspek di luar kebahasaan yang
memengaruhi makna dan interpretasi teks (Johnstone, 2018: 3). Dalam
kajian ini, wacana dipandang sebagai praktik sosial vyang
mencerminkan dan membentuk realitas. Sejarah perkembangan
analisis wacana dapat ditelusuri hingga pertengahan abad ke-20. Pada
masa itu, para ahli linguistik mulai menyadari pentingnya mempelajari
bahasa di luar tingkat kalimat. Pijnenburg dan Leeuwen (2020: 12)
menjelaskan bahwa analisis wacana muncul sebagai respons terhadap
keterbatasan pendekatan strukturalis yang cenderung mengabaikan
konteks sosial-budaya dalam penggunaan bahasa.

Salah satu konsep kunci dalam analisis wacana adalah
intertekstualitas. Gagasan ini merujuk pada hubungan antara satu teks
dengan teks-teks lainnya. Fairclough (2015: 37) menegaskan bahwa
setiap wacana selalu terkait dengan wacana-wacana sebelumnya dan
berpotensi memengaruhi wacana-wacana yang akan datang.
Pemahaman tentang intertekstualitas membantu  peneliti
mengungkap makna tersembunyi dan ideologi yang terkandung dalam
suatu teks.

Analisis wacana kritis (Critical Discourse Analysis - CDA)
merupakan cabang penting dalam kajian ini. Pendekatan ini berusaha
mengungkap hubungan antara bahasa, kekuasaan, dan ideologi.
Wodak dan Meyer (2016: 7) menekankan bahwa CDA bertujuan untuk
membongkar  ketidaksetaraan sosial yang tercermin dan
dipertahankan melalui penggunaan bahasa. Para peneliti CDA sering
kali menganalisis wacana politik, media, dan institusi untuk
mengidentifikasi struktur kekuasaan yang tersembunyi. Beberapa
metode yang umum digunakan dalam analisis wacana antara lain:

1. Analisis percakapan: Mempelajari struktur dan pola interaksi lisan.
2. Analisis naratif: Meneliti cara cerita dibangun dan disampaikan.
3. Analisis genre: Mengkaji karakteristik dan konvensi jenis teks
tertentu.
4. Analisis multimodal: Menelaah interaksi antara teks, gambar, dan
elemen visual lainnya.
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Gambar 2.1: Analisis Wacana

Dalam melakukan analisis wacana, peneliti perlu
memperhatikan beberapa aspek kunci. Pertama, konteks sosial-
budaya yang melatarbelakangi produksi dan konsumsi teks. Kedua,
struktur linguistik dan pilihan kata yang digunakan. Ketiga, hubungan
antara pembicara/penulis dan pendengar/pembaca. Keempat,
ideologi dan nilai-nilai yang terkandung dalam wacana (Gee, 2017: 55).

Analisis wacana memiliki aplikasi yang luas dalam berbagai
bidang. Dalam kajian media, pendekatan ini digunakan untuk
mengungkap bias dan konstruksi realitas yang dibangun oleh
pemberitaan. Di bidang politik, analisis wacana membantu memahami
strategi retorika dan persuasi yang digunakan oleh para politisi.
Sementara dalam studi budaya, pendekatan ini berguna untuk
menelaah representasi identitas dan nilai-nilai sosial dalam berbagai
bentuk teks (Machin dan Mayr, 2020: 23).

Salah satu tantangan dalam analisis wacana adalah
subjektivitas peneliti. Mengingat interpretasi teks sangat bergantung
pada latar belakang dan perspektif analis, maka objektivitas mutlak
sulit dicapai. Namun, Johnstone (2018: 129) menyarankan bahwa
peneliti dapat meningkatkan validitas analisis mereka dengan
menerapkan metode triangulasi dan refleksivitas kritis.

Perkembangan teknologi digital telah membawa dimensi baru
dalam analisis wacana. Munculnya media sosial dan platform online
lainnya telah menciptakan bentuk-bentuk wacana baru yang
memerlukan pendekatan analitis yang inovatif. Baker dan Vessey
(2021: 8) menjelaskan bahwa analisis wacana digital melibatkan
penggunaan metode komputasional dan korpus linguistik untuk
menganalisis data teks dalam skala besar.

Analisis wacana juga memiliki implikasi etis yang perlu
dipertimbangkan. Peneliti harus berhati-hati dalam menafsirkan dan
merepresentasikan suara-suara yang terwakili dalam wacana yang
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dianalisis. Selain itu, mereka juga perlu menyadari potensi dampak
sosial dari temuan penelitian mereka (Wodak dan Meyer, 2016: 15).

Analisis wacana diperkirakan akan terus berkembang seiring
dengan perubahan lanskap komunikasi global. Integrasi dengan
bidang-bidang seperti kecerdasan buatan dan ilmu kognitif mungkin
akan membuka perspektif baru dalam memahami produksi dan
pemrosesan wacana. Namun, prinsip dasar analisis wacana, yaitu
pemahaman bahasa sebagai praktik sosial yang kompleks,
kemungkinan akan tetap relevan (Fairclough, 2015: 241).

Dalam konteks akademik, penguasaan terhadap teori dan
metode analisis wacana menjadi semakin penting. Mahasiswa dan
peneliti perlu mengembangkan kemampuan untuk menganalisis teks
secara kritis, memahami konteks sosial-budaya yang
melatarbelakanginya, dan mengidentifikasi implikasi-implikasi yang
lebih luas dari penggunaan bahasa dalam masyarakat (Paltridge, 2019:
17).

2.1 Definisi dan Konsep Dasar Wacana

Wacana merupakan konsep yang kompleks dan multidimensi
dalam linguistik dan ilmu sosial. Secara umum, wacana dapat dipahami
sebagai penggunaan bahasa dalam konteks sosial yang lebih luas.
Namun, definisi ini hanya menggambarkan sebagian kecil dari cakupan
dan kedalaman konsep tersebut. Untuk memahami wacana secara
komprehensif, perlu dilakukan eksplorasi terhadap berbagai perspektif
dan pendekatan yang telah berkembang dalam kajian wacana.

Salah satu definisi yang sering dirujuk berasal dari Gee (2014:
17), yang menyatakan bahwa wacana adalah "bahasa dalam
penggunaan" atau "bahasa sebagai tindakan sosial". Definisi ini
menekankan aspek fungsional dari bahasa, menggarisbawahi bahwa
wacana bukan hanya tentang struktur linguistik, tetapi juga tentang
bagaimana bahasa digunakan untuk mencapai tujuan-tujuan sosial
tertentu.

Sementara itu, Fairclough (2015: 7) memperluas pemahaman
tentang wacana dengan mendefinisikannya sebagai ‘"cara
merepresentasikan aspek-aspek dunia - proses, relasi, dan struktur
dunia material, 'dunia mental' pikiran, perasaan, kepercayaan, dan
dunia sosial". Definisi ini menyoroti peran wacana dalam membentuk
dan mencerminkan realitas sosial, mengakui bahwa bahasa tidak
hanya menggambarkan dunia, tetapi juga berperan dalam
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mengonstruksinya. Konsep dasar wacana dapat dipahami melalui

beberapa aspek kunci:

1. Konteks: Wacana selalu terikat pada konteks sosial, budaya, dan
historis tertentu. Pemahaman terhadap konteks sangat penting
untuk menginterpretasikan makna wacana secara akurat (Wodak
dan Meyer, 2016: 5).

2. Intertekstualitas: Setiap wacana terhubung dengan wacana-
wacana lain, baik yang mendahuluinya maupun yang akan datang.
Konsep ini menekankan bahwa makna tidak pernah bersifat tetap
atau terisolasi (Bhatia, 2017: 29).

3. Ideologi: Wacana sering kali mencerminkan dan memperkuat
ideologi tertentu. Analisis wacana kritis berusaha mengungkap
ideologi yang tersembunyi dalam penggunaan bahasa (van Dijk,
2015: 466).

4. Kekuasaan: Wacana memiliki hubungan erat dengan kekuasaan. la
dapat digunakan untuk mempertahankan atau menantang
struktur kekuasaan yang ada dalam masyarakat (Machin dan Mayr,
2020: 4).

5. Identitas: Wacana berperan dalam pembentukan dan negosiasi
identitas, baik individual maupun kolektif (De Fina dan
Georgakopoulou, 2019: 7).

Konsep Dasar Wacana

Identitas.

nteriekstualitas Kekuasaan

y
‘ Budaya | | Historis | | Hubungan antar teks | | Sistem kepercayaan | | Struktur sosial ‘ | Individual | | Knlektil|

Gambar 2.2: Konsep Dasar Wacana

Perkembangan teknologi dan media baru telah memperluas
pemahaman tentang wacana. Konsep wacana digital atau wacana yang
dimediasi komputer (computer-mediated discourse) telah muncul
sebagai area kajian yang signifikan. Herring dan Androutsopoulos
(2015: 127) mendefinisikan wacana digital sebagai "komunikasi yang
terjadi ketika manusia berinteraksi melalui pesan yang ditransmisikan
jaringan komputer". Definisi ini mencakup berbagai bentuk komunikasi
online, dari email hingga media sosial.
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Dalam konteks analisis wacana, penting untuk memahami
perbedaan antara teks dan wacana. Meskipun kedua istilah ini sering
digunakan secara bergantian, mereka memiliki nuansa yang berbeda.
Teks umumnya merujuk pada produk linguistik yang konkret dan dapat
diobservasi, sementara wacana mencakup proses produksi dan
interpretasi teks dalam konteks sosial yang lebih luas (Paltridge, 2019:
7). Salah satu pendekatan yang berpengaruh dalam memahami
wacana adalah teori tindak tutur (speech act theory) yang
dikembangkan oleh Austin dan Searle. Teori ini menekankan bahwa
ujaran tidak hanya berfungsi untuk menyampaikan informasi, tetapi
juga untuk melakukan tindakan. Consenza (2020: 33) menjelaskan
bahwa pemahaman tentang tindak tutur sangat penting dalam analisis
wacana, karena membantu mengungkap niat dan efek dari
penggunaan bahasa dalam konteks sosial.

Pendekatan lain yang relevan adalah analisis percakapan
(conversation analysis). Pendekatan ini fokus pada struktur dan
organisasi interaksi lisan sehari-hari. Sidnell dan Stivers (2018: 2)
menegaskan bahwa analisis percakapan memberikan wawasan
berharga tentang bagaimana makna dinegosiasikan dan dipahami
dalam interaksi sosial.

Dalam perkembangan terkini, analisis wacana multimodal
telah mendapatkan perhatian yang signifikan. Pendekatan ini
mengakui bahwa wacana tidak hanya terbatas pada bahasa verbal,
tetapi juga melibatkan mode komunikasi lain seperti gambar, gestur,
dan suara. Bateman, dkk (2017: 9) menekankan pentingnya
mempertimbangkan interaksi antara berbagai mode semiotik dalam
analisis wacana kontemporer. Pemahaman tentang wacana juga telah
diperkaya oleh kontribusi dari berbagai disiplin ilmu. Misalnya, teori
positioning dalam psikologi sosial memberikan perspektif baru tentang
bagaimana individu memposisikan diri mereka dan orang lain melalui
wacana (Harré, 2015: 501). Sementara itu, pendekatan etnografi
komunikasi menekankan pentingnya memahami praktik wacana dalam
konteks budaya spesifik (Saville-Troike, 2017: 23).

Konsep wacana juga memiliki implikasi penting dalam bidang
pendidikan. Pemahaman tentang bagaimana wacana berfungsi dalam
konteks pembelajaran dapat membantu pendidik mengembangkan
strategi pengajaran yang lebih efektif. Hyland (2017: 18) menyoroti
pentingnya kesadaran akan konvensi wacana akademik dalam
mengembangkan literasi mahasiswa.
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Dalam konteks globalisasi, konsep wacana transnasional telah
muncul sebagai area kajian yang menarik. Pendekatan ini
mengeksplorasi bagaimana wacana bergerak melintasi batas-batas
nasional dan budaya, membentuk pemahaman global tentang
berbagai isu (Canagarajah, 2018: 41). Pemahaman yang mendalam
tentang definisi dan konsep dasar wacana sangat penting bagi siapa
pun yang ingin melakukan analisis wacana. Namun, perlu diingat
bahwa bidang ini terus berkembang, dan definisi serta konsep yang
ada mungkin akan terus dinegosiasikan dan direvisi seiring dengan
munculnya perspektif dan pendekatan baru dalam kajian wacana.

2.2 Sejarah dan Perkembangan Analisis Wacana

Analisis wacana, sebagai bidang kajian yang berfokus pada
penggunaan bahasa dalam konteks sosial, telah mengalami
perkembangan yang signifikan sejak kemunculannya. Evolusi ini
mencerminkan perubahan paradigma dalam linguistik dan ilmu sosial,
serta respons terhadap tantangan baru dalam komunikasi dan interaksi
manusia. Akar analisis wacana dapat ditelusuri kembali ke
pertengahan abad ke-20, ketika para ahli linguistik mulai menyadari
keterbatasan analisis bahasa yang hanya berfokus pada tingkat
kalimat. Johnstone (2018: 5) menjelaskan bahwa pada periode ini,
muncul kesadaran bahwa makna bahasa tidak dapat sepenuhnya
dipahami tanpa mempertimbangkan konteks yang lebih luas. Hal ini
mendorong pergeseran fokus dari struktur linguistik mikro ke makro.

Salah satu tonggak penting dalam perkembangan analisis
wacana adalah karya Zellig Harris pada tahun 1952. Harris
memperkenalkan istilah "analisis wacana" dan mengusulkan metode
untuk memperluas analisis linguistik di luar batas kalimat. Meskipun
pendekatan Harris masih sangat strukturalis, ia membuka jalan bagi
eksplorasi lebih lanjut tentang bagaimana unit-unit bahasa yang lebih
besar beroperasi (Angermuller, dkk, 2014: 18). Pada tahun 1960-an
dan 1970-an, perkembangan dalam berbagai disiplin ilmu memberikan
kontribusi signifikan terhadap evolusi analisis wacana. Teori tindak
tutur yang dikembangkan oleh J.L. Austin dan John Searle menekankan
dimensi performatif bahasa, menunjukkan bahwa ujaran tidak hanya
berfungsi untuk mendeskripsikan realitas, tetapi juga untuk melakukan
tindakan. Pendekatan ini memperluas pemahaman tentang fungsi
bahasa dalam interaksi sosial (Cooren, 2015: 7).

Pada periode yang sama, etnometodologi dan analisis
percakapan yang dikembangkan oleh Harold Garfinkel dan Harvey
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Sacks memberikan wawasan baru tentang struktur dan organisasi
interaksi sosial sehari-hari. Pendekatan ini menekankan pentingnya
mempelajari bahasa dalam konteks penggunaan alaminya, menggeser
fokus dari analisis teks tertulis ke interaksi lisan (Sidnell dan Stivers,
2018: 3). Tahun 1970-an juga menyaksikan munculnya linguistik teks
sebagai bidang kajian vyang terpisah. Pendekatan ini, yang
dikembangkan oleh ahli seperti Teun van Dijk, berfokus pada struktur
dan fungsi teks sebagai unit linguistik yang lebih besar dari kalimat.
Linguistik teks memberikan dasar teoretis dan metodologis yang kuat
untuk analisis wacana (Bhatia, 2017: 12).

Perkembangan Utama dalam Analisis Wacana
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Gambar 2.3: Perkembangan Utama dalam Analisis Wacana

Tahun 1980-an menandai perkembangan penting lainnya
dengan munculnya analisis wacana kritis (Critical Discourse
Analysis/CDA). Pendekatan ini, yang dikembangkan oleh ahli seperti
Norman Fairclough, Ruth Wodak, dan Teun van Dijk, berusaha
mengungkap hubungan antara bahasa, ideologi, dan kekuasaan. CDA
menekankan peran wacana dalam memproduksi dan mereproduksi
ketidaksetaraan sosial (Wodak dan Meyer, 2016: 4). Perkembangan
teknologi informasi dan komunikasi pada akhir abad ke-20 dan awal
abad ke-21 membawa dimensi baru dalam analisis wacana. Munculnya
internet dan media digital menciptakan bentuk-bentuk wacana baru
yang memerlukan pendekatan analitis yang inovatif. Konsep seperti
wacana yang dimediasi komputer (computer-mediated discourse) dan
analisis wacana digital mulai mendapatkan perhatian yang signifikan
(Bou-Franch dan Garcés-Conejos Blitvich, 2019: 3).

Fokus pada multimodalitas juga menjadi tren penting dalam
perkembangan analisis wacana kontemporer. Pendekatan ini mengakui
bahwa makna tidak hanya disampaikan melalui bahasa verbal, tetapi
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juga melalui mode semiotika lainnya seperti gambar, gestur, dan suara.
Analisis wacana multimodal berusaha memahami bagaimana berbagai
mode ini berinteraksi untuk menciptakan makna (Bateman, dkk, 2017:
15). Dalam dekade terakhir, integrasi analisis wacana dengan bidang-
bidang seperti ilmu kognitif dan neurosains telah membuka perspektif
baru. Penelitian dalam area ini berusaha memahami bagaimana otak
memproses dan memproduksi wacana, memberikan wawasan tentang
hubungan antara bahasa, pikiran, dan interaksi sosial (Schmid, 2020:
9).

Perkembangan terbaru dalam analisis wacana juga mencakup
penggunaan metode komputasional dan big data. Pendekatan ini
memungkinkan analisis wacana dalam skala yang lebih besar dan
kompleks, membuka peluang untuk mengidentifikasi pola dan tren
yang mungkin tidak terdeteksi dengan metode tradisional (Baker dan
Vessey, 2021: 5). Analisis wacana juga telah memperluas cakupannya
ke berbagai domain aplikasi. Dalam bidang komunikasi kesehatan,
misalnya, analisis wacana digunakan untuk memahami interaksi
dokter-pasien dan efektivitas kampanye kesehatan publik. Dalam
konteks politik, analisis wacana membantu mengungkap strategi
retorika dan persuasi yang digunakan oleh aktor-aktor politik (van Dijk,
2015: 468).

Perkembangan analisis wacana juga mencerminkan
pergeseran paradigma yang lebih luas dalam ilmu sosial dan
humaniora. Pendekatan posmodern dan konstruktivis telah
memengaruhi cara para analis wacana memandang hubungan antara
bahasa, realitas, dan pengetahuan. Hal ini telah mendorong refleksi
kritis tentang peran analis dalam proses interpretasi dan representasi
wacana (Angermuller, 2014: 25). Tantangan kontemporer seperti
globalisasi, migrasi, dan perubahan iklim juga telah memengaruhi
fokus analisis wacana. Konsep seperti wacana transnasional dan
ekowacana telah muncul sebagai area kajian yang signifikan,
mencerminkan kebutuhan untuk memahami bagaimana isu-isu global
direpresentasikan dan dinegosiasikan melalui bahasa (Canagarajah,
2018: 33).

Perkembangan analisis wacana juga telah membawa implikasi
metodologis yang penting. Terdapat pengakuan yang semakin besar
akan pentingnya pendekatan interdisipliner dan metode campuran
dalam analisis wacana. Kombinasi antara analisis kualitatif yang
mendalam dengan metode kuantitatif semakin umum digunakan
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untuk memberikan pemahaman yang lebih komprehensif tentang
fenomena wacana (Flowerdew dan Richardson, 2018: 10).

Analisis wacana kemungkinan akan terus berkembang seiring
dengan perubahan lanskap komunikasi global. Integrasi dengan
kecerdasan buatan dan pembelajaran mesin mungkin akan membuka
peluang baru untuk analisis wacana otomatis dalam skala besar.
Namun, tantangan etis dan metodologis yang muncul dari
perkembangan ini juga perlu dipertimbangkan dengan cermat
(Zappavigna dan Martin, 2018: 7). Sejarah dan perkembangan analisis
wacana mencerminkan evolusi pemahaman kita tentang peran bahasa
dalam kehidupan sosial. Dari akarnya dalam linguistik struktural hingga
pendekatan kontemporer yang multidisipliner, analisis wacana terus
memberikan wawasan berharga tentang bagaimana makna diciptakan,
dinegosiasikan, dan dikontestasi dalam berbagai konteks sosial dan
budaya.

2.3 Pentingnya Analisis Wacana dalam Studi Bahasa

Analisis wacana memainkan peran krusial dalam studi bahasa,
menawarkan perspektif yang memperkaya pemahaman kita tentang
bagaimana bahasa berfungsi dalam konteks sosial yang lebih luas.
Pendekatan ini melampaui batasan analisis linguistik tradisional, yang
cenderung berfokus pada struktur gramatikal dan semantik pada
tingkat kalimat atau frasa. Sebaliknya, analisis wacana mengeksplorasi
bagaimana makna diciptakan, dinegosiasikan, dan dikomunikasikan
melalui penggunaan bahasa dalam interaksi sosial yang nyata. Salah
satu kontribusi utama analisis wacana terhadap studi bahasa adalah
penekanannya pada konteks. Gee (2014: 12) menegaskan bahwa
makna bahasa tidak dapat sepenuhnya dipahami tanpa
mempertimbangkan konteks sosial, budaya, dan situasional
penggunaannya. Pendekatan ini memungkinkan para peneliti untuk
mengungkap nuansa dan kompleksitas makna yang mungkin
terlewatkan dalam analisis yang lebih terbatas pada aspek formal
bahasa.

Analisis wacana juga memberikan wawasan berharga tentang
hubungan antara bahasa dan kekuasaan. Wodak dan Meyer (2016: 7)
menjelaskan bahwa pendekatan kritis dalam analisis wacana berusaha
mengungkap bagaimana struktur kekuasaan dan ketidaksetaraan
sosial diproduksi dan direproduksi melalui penggunaan bahasa.
Perspektif ini sangat penting dalam memahami peran bahasa dalam
membentuk realitas sosial dan mempengaruhi hubungan antara
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individu dan kelompok dalam masyarakat. Lebih lanjut, analisis wacana
memperluas pemahaman kita tentang identitas dan bagaimana ia
dikonstruksi melalui bahasa. De Fina dan Georgakopoulou (2019: 15)
menunjukkan bahwa identitas bukanlah entitas yang tetap, melainkan
sesuatu yang terus-menerus dinegosiasikan dan direkontruksi melalui
praktik diskursif. Pendekatan ini memungkinkan para peneliti untuk
mengeksplorasi bagaimana individu dan kelompok menggunakan
bahasa untuk memposisikan diri mereka dalam konteks sosial yang
berbeda.

Penfingnya Analisis Wacana dzlam Sfudi Bafiasa

— NS

Konteks Sosial Kekuasaan dan Kefidaksetaraan Konsiruksi Identias Infertekstualitas Multimogaltas [deologi

Gambar 2.4: Pentingnya Analisis Wacana dalam Studi Bahasa

Konsep intertekstualitas, yang diperkenalkan oleh Julia
Kristeva dan dikembangkan lebih lanjut dalam analisis wacana,
memberikan perspektif penting tentang bagaimana teks-teks saling
berhubungan dan mempengaruhi satu sama lain. Bhatia (2017: 29)
menekankan bahwa pemahaman tentang intertekstualitas sangat
penting dalam menganalisis bagaimana makna diciptakan dan
ditransformasikan melalui hubungan antara berbagai teks dan genre.
Analisis wacana juga telah berkontribusi signifikan terhadap
pemahaman kita tentang multimodalitas dalam komunikasi. Bateman,
dkk (2017: 7) menjelaskan bahwa pendekatan multimodal dalam
analisis wacana mengakui bahwa makna tidak hanya disampaikan
melalui bahasa verbal, tetapi juga melalui berbagai mode semiotik
lainnya seperti gambar, gestur, dan suara. Perspektif ini sangat penting
dalam era digital, ketika komunikasi semakin melibatkan berbagai
mode dan media.

Dalam konteks pembelajaran bahasa, analisis wacana telah
memberikan kontribusi yang substansial. Hyland (2017: 22)
menunjukkan bahwa pemahaman tentang konvensi wacana dalam
berbagai genre dan disiplin akademik sangat penting dalam
mengembangkan kemampuan literasi mahasiswa. Pendekatan ini
membantu pembelajar bahasa untuk memahami tidak hanya struktur
linguistik, tetapi juga ekspektasi sosial dan budaya yang melekat pada
penggunaan bahasa dalam konteks tertentu. Analisis wacana juga
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memiliki implikasi penting dalam bidang komunikasi antarbudaya.
Scollon, dkk (2015: 18) menekankan bahwa pemahaman tentang
perbedaan dalam praktik diskursif antara budaya yang berbeda sangat
penting untuk menghindari kesalahpahaman dan meningkatkan
komunikasi yang efektif dalam konteks global. Pendekatan analisis
wacana juga telah memberikan kontribusi signifikan terhadap
pemahaman kita tentang ideologi dan bagaimana ia dimanifestasikan
melalui bahasa. van Dijk (2015: 467) menjelaskan bahwa analisis
wacana kritis berusaha mengungkap bagaimana ideologi tertanam
dalam dan direproduksi melalui penggunaan bahasa sehari-hari.
Perspektif ini sangat penting dalam memahami bagaimana pandangan
dunia tertentu dinaturalisasi dan dipertahankan melalui praktik
diskursif.

Dalam konteks media dan komunikasi massa, analisis wacana
telah terbukti menjadi alat yang sangat berharga. Machin dan Mayr
(2020: 5) mendemonstrasikan bagaimana pendekatan ini dapat
digunakan untuk mengungkap strategi retorika dan framing yang
digunakan dalam pemberitaan media, membantu kita memahami
bagaimana realitas sosial dikonstruksi dan direpresentasikan melalui
wacana media. Perkembangan teknologi digital telah membuka
dimensi baru dalam analisis wacana. Zappavigna dan Martin (2018: 9)
menjelaskan bahwa analisis wacana digital memungkinkan para
peneliti untuk mempelajari pola-pola komunikasi dan interaksi sosial
dalam skala yang belum pernah terjadi sebelumnya. Pendekatan ini
memberikan wawasan berharga tentang bagaimana bahasa digunakan
dan berkembang dalam lingkungan online.

Analisis wacana juga telah berkontribusi signifikan terhadap
pemahaman kita tentang narasi dan storytelling. De Fina dan
Georgakopoulou (2019: 33) menunjukkan bagaimana analisis naratif
dalam kerangka analisis wacana dapat mengungkap cara-cara
kompleks yang bagaimana individu dan kelompok menggunakan cerita
untuk membuat sense of experience dan membangun identitas
mereka. Dalam konteks kebijakan publik dan wacana politik, analisis
wacana telah terbukti menjadi alat yang sangat berguna. Wodak dan
Meyer (2016: 9) menjelaskan bagaimana pendekatan ini dapat
digunakan untuk menganalisis strategi retorika yang digunakan oleh
politisi dan pembuat kebijakan, membantu kita memahami bagaimana
isu-isu sosial dibingkai dan didebat dalam arena publik.
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Analisis wacana juga telah memberikan kontribusi penting
terhadap studi tentang perubahan sosial dan bahasa. Fairclough (2015:
20) mendemonstrasikan bagaimana perubahan dalam praktik diskursif
dapat mencerminkan dan berkontribusi terhadap perubahan sosial
yang lebih luas. Perspektif ini sangat berharga dalam memahami
dinamika perubahan sosial dan peran bahasa dalam proses tersebut.
Lebih lanjut, analisis wacana telah memperkaya pemahaman kita
tentang kohesi dan koherensi dalam teks. Halliday dan Hasan (2014: 4)
menjelaskan bahwa analisis wacana memungkinkan kita untuk
memahami bagaimana elemen-elemen linguistik yang berbeda
bekerja bersama untuk menciptakan teks yang koheren dan bermakna.
Pentingnya analisis wacana dalam studi bahasa juga terlihat dalam
kontribusinya terhadap pemahaman kita tentang variasi bahasa dan
multilingualisme. Blackledge dan Creese (2017: 25) menunjukkan
bagaimana analisis wacana dapat digunakan untuk mempelajari
praktik bahasa dalam masyarakat yang beragam secara linguistik,
memberikan wawasan tentang bagaimana individu dan kelompok
menavigasi dan menegosiasikan identitas mereka melalui penggunaan
berbagai sumber daya linguistik.
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BAB3
TEORI UTAMA ANALISIS WACANA

Analisis wacana telah berkembang menjadi bidang studi yang
luas dan beragam, mencakup berbagai pendekatan teoretis yang
masing-masing menawarkan perspektif unik tentang bagaimana
bahasa digunakan dalam konteks sosial. Bahasan ini menyelidiki
beberapa teori utama yang telah membentuk landskap analisis wacana
kontemporer, menyoroti kontribusi kunci mereka dan implikasinya bagi
pemahaman kita tentang komunikasi manusia. Beberapa teori utama
tersebut digambarkan sebagai berikut:

Teori Dekonstruksi

Teori Postmodern Teori Psikologis

Teori Fungsional Teori Sosial Konstruktivis

Teori-Teori Utama dalam

Analisis Wacana . S
. Teori Feminisme
Teori Struktural

Teori Multimodal Teori Intertekstual

Gambar 3.1: Teori-teori Utama Analisis Wacana

3.1 Teori Struktural

Analisis wacana struktural merupakan pendekatan yang
bertujuan untuk memahami struktur dan organisasi wacana secara
sistematis. Pendekatan ini berakar pada tradisi linguistik struktural
yang menekankan pentingnya memahami bahasa sebagai sistem yang
terorganisir. Dalam konteks analisis wacana, teori struktural berfokus
pada cara-cara di mana elemen-elemen linguistik berinteraksi untuk
menciptakan makna dan koherensi dalam teks atau percakapan.

Salah satu aspek kunci dari teori struktural dalam analisis
wacana adalah konsep kohesi. Kohesi merujuk pada hubungan
gramatikal dan leksikal yang mengikat berbagai bagian teks menjadi
satu kesatuan yang bermakna. Halliday dan Hasan (2014: 4)
mendefinisikan kohesi sebagai "set of possibilities that exist in the
language for making text hang together." Mereka mengidentifikasi
berbagai mekanisme kohesif, termasuk referensi, substitusi, elipsis,
konjungsi, dan kohesi leksikal. Referensi melibatkan penggunaan kata-
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kata yang merujuk pada elemen-elemen lain dalam teks atau konteks
ekstratekstual. Misalnya, penggunaan kata ganti seperti "dia" atau
"mereka" untuk merujuk pada entitas yang telah disebutkan
sebelumnya. Substitusi dan elipsis melibatkan penggantian atau
penghilangan elemen-elemen linguistik tanpa mengurangi makna
keseluruhan. Konjungsi berfungsi untuk menghubungkan klausa atau
kalimat, sementara kohesi leksikal melibatkan penggunaan kata-kata
yang berhubungan secara semantik untuk menciptakan kontinuitas
makna.

Aspek penting lainnya dari teori struktural adalah analisis
struktur tematik. Tema mengacu pada titik awal sebuah klausa atau
kalimat, sering kali mewakili informasi yang sudah diketahui atau
konteks yang diberikan. Rema, di sisi lain, adalah bagian dari klausa
yang memberikan informasi baru atau penting tentang tema. Analisis
pola tema-rema dalam sebuah teks dapat mengungkapkan bagaimana
informasi diorganisir dan dipresentasikan (Thompson, 2015: 117).
Pendekatan struktural juga mempertimbangkan organisasi wacana
pada tingkat yang lebih luas. Van Dijk (2015: 68) mengusulkan konsep
superstruktur, yang mengacu pada skema atau kerangka kerja global
yang mendasari jenis wacana tertentu. Misalnya, sebuah artikel berita
mungkin memiliki superstruktur yang terdiri dari judul, lead, peristiwa
utama, latar belakang, dan komentar. Memahami superstruktur dapat
membantu mengungkap konvensi dan harapan yang terkait dengan
genre wacana tertentu.

Teori struktural juga memperhatikan koherensi wacana.
Berbeda dengan kohesi yang berfokus pada hubungan permukaan
linguistik, koherensi berkaitan dengan bagaimana berbagai bagian teks
berhubungan secara logis dan bermakna. Beaugrande dan Dressler
(2016: 84) mengidentifikasi beberapa standar tekstualitas, termasuk
koherensi, yang mereka anggap penting untuk menciptakan teks yang
bermakna dan dapat dipahami. Salah satu kontribusi penting terhadap
pemahaman struktural tentang koherensi wacana adalah teori
Rhetorical Structure Theory (RST) yang dikembangkan oleh Mann dan
Thompson. RST mengusulkan bahwa teks dapat dianalisis dalam hal
hubungan retoris antara segmen-segmennya, seperti elaborasi,
kontras, atau sebab-akibat. Analisis RST dapat mengungkapkan
struktur hierarkis wacana dan bagaimana berbagai bagian teks
berfungsi bersama untuk mencapai tujuan komunikatif keseluruhan
(Taboada dan Mann, 2018: 423).
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Pendekatan  struktural untuk analisis wacana juga
mempertimbangkan peran makrostruktur. Van Dijk (2015: 72)
mendefinisikan makrostruktur sebagai representasi semantik global
dari sebuah teks. Ini melibatkan identifikasi topik atau tema utama dan
cara mereka diorganisir secara hierarkis. Analisis makrostruktur dapat
membantu mengungkap inti semantik dari sebuah wacana dan
bagaimana informasi diringkas dan diatur pada tingkat yang lebih
tinggi. Meskipun teori struktural memberikan wawasan berharga
tentang organisasi dan koherensi wacana, penting untuk mengakui
keterbatasannya. Kritik terhadap pendekatan struktural menyoroti
kecenderungannya untuk mengabaikan aspek-aspek kontekstual dan
fungsional bahasa. Fairclough (2017: 56) berpendapat bahwa analisis
wacana harus melampaui deskripsi struktural murni dan
mempertimbangkan bagaimana wacana dibentuk oleh dan
membentuk konteks sosial yang lebih luas.

Sebagai respons terhadap keterbatasan ini, beberapa sarjana
telah berusaha untuk mengintegrasikan wawasan dari teori struktural
dengan pendekatan yang lebih fungsional dan kontekstual. Misalnya,
Systemic Functional Linguistics (SFL) yang dikembangkan oleh Halliday
menawarkan kerangka kerja yang menghubungkan pilihan linguistik
dengan fungsi sosial bahasa. SFL mempertimbangkan bagaimana
bahasa digunakan untuk menciptakan makna dalam konteks tertentu,
sambil tetap memperhatikan struktur gramatikal dan leksikal (Halliday
dan Matthiessen, 2014: 3).

Teori struktural dalam analisis wacana terus berkembang,
dengan penelitian terbaru mengeksplorasi interaksi antara struktur
wacana dan aspek-aspek kognitif pemrosesan bahasa. Misalnya, studi
tentang pemrosesan wacana telah menyelidiki bagaimana pembaca
atau pendengar menggunakan isyarat struktural untuk membangun
representasi mental yang koheren dari sebuah teks (Sanders dan
Noordman, 2020: 37). Selain itu, kemajuan dalam linguistik
komputasional dan pemrosesan bahasa alami telah membuka
kemungkinan baru untuk analisis struktural wacana secara otomatis.
Teknik-teknik seperti parsing wacana dan ekstraksi struktur retoris
dapat membantu menganalisis korpus teks yang besar, memberikan
wawasan tentang pola-pola struktural dalam berbagai jenis wacana
(Webber et al., 2019: 189).
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Untuk mengilustrasikan beberapa konsep kunci dalam teori
struktural analisis wacana, berikut ini adalah sebuah diagram yang
menggambarkan hubungan antara berbagai elemen:

Hubungan Retoris
Makrostruktur

Koherensi
@ Substitusi
Tema
Struktur Tematik
Elipsis Kohesi
p Kohesi Leksikal
Rema
Referensi Konjungsi

Diagram 3.2: Elemen Teori Struktural Analisis Wacana

Teori struktural dalam analisis wacana menawarkan kerangka
kerja yang kuat untuk memahami organisasi dan koherensi teks dan
percakapan. Dengan berfokus pada aspek-aspek seperti kohesi,
struktur tematik, superstruktur, koherensi, dan makrostruktur,
pendekatan ini memberikan wawasan berharga tentang cara-cara di
mana bahasa distrukturkan untuk menciptakan makna. Namun,
penting untuk mengakui bahwa analisis struktural hanyalah satu aspek
dari pemahaman wacana yang komprehensif. Integrasi wawasan dari
pendekatan struktural dengan pertimbangan kontekstual, fungsional,
dan kognitif dapat memberikan pemahaman yang lebih kaya dan
nuansa tentang kompleksitas wacana manusia.

3.1.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Struktural

Teori struktural merupakan salah satu pendekatan
fundamental dalam analisis wacana yang berfokus pada pemahaman
bahasa sebagai sistem yang terorganisir. Pendekatan ini berakar pada
tradisi linguistik struktural yang dikembangkan oleh Ferdinand de
Saussure pada awal abad ke-20 dan telah mengalami evolusi signifikan
sejak saat itu. Dalam konteks analisis wacana, teori struktural
menawarkan kerangka kerja untuk memahami bagaimana elemen-
elemen linguistik berinteraksi untuk menciptakan makna dan
koherensi dalam teks atau percakapan.

A. Definisi Teori Struktural dalam Analisis Wacana

Teori struktural dalam analisis wacana dapat didefinisikan

sebagai pendekatan yang mempelajari organisasi sistematis dari
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elemen-elemen linguistik dalam wacana, dengan fokus pada hubungan
antara elemen-elemen tersebut dan cara mereka berkontribusi pada
makna keseluruhan. Menurut Halliday dan Webster (2014:23),
pendekatan struktural memandang bahasa sebagai "a network of
systems, or interrelated sets of options for making meaning." Definisi
ini menekankan sifat sistematis dari bahasa dan pentingnya
memahami pilihan-pilihan linguistik dalam konteks sistem yang lebih
luas.

Eggins (2018:3) lebih lanjut menjelaskan bahwa analisis
wacana struktural bertujuan untuk "mengungkap pola-pola organisasi
linguistik yang mendasari produksi dan interpretasi teks." Ini
melibatkan identifikasi dan analisis berbagai tingkat struktur linguistik,
mulai dari tingkat kata dan frasa hingga struktur keseluruhan teks atau
percakapan.

B. Prinsip-Prinsip Dasar Teori Struktural

Beberapa prinsip dasar teori struktural diuraikan seperti
berikut ini:

1. Sistem dan Struktur: Prinsip fundamental teori struktural adalah
pemahaman bahasa sebagai sistem. Menurut Fontaine (2017:45),
"Language is viewed as a system of systems, where each choice at
one level has implications for choices at other levels." Ini berarti
bahwa setiap elemen linguistik harus dipahami dalam kaitannya
dengan elemen-elemen lain dan sistem keseluruhan.

2. Struktur mengacu pada cara elemen-elemen linguistik diorganisir
dan saling berhubungan. Dalam analisis wacana, ini melibatkan
pemeriksaan struktur pada berbagai tingkatan, dari struktur klausa
dan kalimat hingga struktur keseluruhan teks atau percakapan.

3. Sintagmatik dan Paradigmatik: Konsep sintagmatik dan
paradigmatik, yang berasal dari teori Saussure, tetap penting
dalam analisis wacana struktural modern. Hubungan sintagmatik
mengacu pada cara elemen-elemen linguistik dikombinasikan
secara linier dalam sebuah teks, sementara hubungan
paradigmatik berkaitan dengan pilihan potensial yang tersedia
pada setiap titik dalam struktur (Thompson, 2019:58). Dalam
analisis wacana, pemahaman tentang hubungan sintagmatik dan
paradigmatik membantu mengungkap bagaimana pilihan linguistik
tertentu berkontribusi pada makna dan struktur keseluruhan
wacana.
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Kohesi dan Koherensi: Kohesi dan koherensi merupakan konsep
kunci dalam teori struktural analisis wacana. Kohesi mengacu pada
hubungan gramatikal dan leksikal yang mengikat berbagai bagian
teks, sementara koherensi berkaitan dengan cara teks membentuk
kesatuan makna yang logis. Halliday dan Hasan (2014:4)
mengidentifikasi berbagai mekanisme kohesif, termasuk referensi,
substitusi, elipsis, konjungsi, dan kohesi leksikal. Analisis
mekanisme kohesif ini membantu mengungkap bagaimana teks
distrukturkan untuk menciptakan kontinuitas dan hubungan antar
bagian.

Struktur Tematik dan Informasi: Analisis struktur tematik dan
informasi merupakan aspek penting dari pendekatan struktural.
Tema mengacu pada titik awal sebuah klausa, sering mewakili
informasi yang sudah diketahui, sementara rema memberikan
informasi baru atau penting tentang tema. Menurut Thompson
(2015:117), "The analysis of thematic progression in a text can
reveal how information is organized and how the text develops its
ideas." Pemahaman tentang struktur tematik membantu
mengungkap  strategi penulis atau pembicara dalam
mempresentasikan dan mengembangkan informasi.
Superstruktur dan Makrostruktur: Konsep superstruktur dan
makrostruktur, yang dikembangkan oleh van Dijk, memberikan
kerangka kerja untuk memahami organisasi wacana pada tingkat
yang lebih luas. Superstruktur mengacu pada skema atau kerangka
kerja global yang mendasari jenis wacana tertentu, sementara
makrostruktur berkaitan dengan representasi semantik global dari
sebuah teks. Van Dijk (2015:68) menjelaskan bahwa analisis
superstruktur dan makrostruktur dapat mengungkap "the overall
organization and main topics of discourse, respectively."
Pemahaman ini penting untuk mengidentifikasi konvensi genre
dan cara informasi diorganisir pada tingkat makro.

Analisis Fungsional: Meskipun berfokus pada struktur, teori
struktural modern dalam analisis wacana juga mempertimbangkan
aspek fungsional bahasa. Pendekatan Systemic Functional
Linguistics (SFL) yang dikembangkan oleh Halliday, misalnya,
menghubungkan pilihan struktural dengan fungsi sosial bahasa.
Halliday dan Matthiessen (2014:3) menekankan bahwa "language
is a resource for making meaning, and meaning resides in systemic
patterns  of choice."  Analisis fungsional membantu



menghubungkan struktur linguistik dengan konteks sosial dan
tujuan komunikatif.
Untuk memvisualisasikan prinsip-prinsip dasar teori struktural
dalam analisis wacana, berikut ini adalah sebuah diagram:

Struktur Tematik dan
Informasi

Analisis Fungsional Teori Struktural

Sistem dan Struktur

Superstruktur dan ) )
Makrostruktur Sintagmatik dan
Paradigmatik

Diagram 3.3: Prinsip-Prinsip Dasar Teori Struktural

C. Implikasi dan Aplikasi

Teori struktural dalam analisis wacana memiliki berbagai
aplikasi dan implikasi penting. Dalam bidang linguistik terapan,
pendekatan ini telah digunakan untuk menganalisis dan
mengembangkan materi pembelajaran bahasa, dengan fokus pada
cara struktur linguistik berkontribusi pada pemahaman dan produksi
teks (Flowerdew, 2020:89). Dalam studi media dan komunikasi, analisis
struktural telah diterapkan untuk memahami organisasi dan efektivitas
berbagai jenis teks media. Misalnya, analisis struktur berita dapat
mengungkap konvensi genre dan strategi penyajian informasi
(Bednarek & Caple, 2017:132).

Di bidang analisis wacana kritis, pendekatan struktural sering
dikombinasikan dengan analisis kontekstual dan sosial untuk
mengungkap bagaimana struktur linguistik dapat mencerminkan dan
memperkuat hubungan kekuasaan. Fairclough (2015:56) menekankan
pentingnya menghubungkan analisis tekstual dengan praktik sosial
yang lebih luas.

D. Tantangan dan Perkembangan Masa Depan

Meskipun teori struktural telah memberikan kontribusi
signifikan terhadap pemahaman kita tentang wacana, pendekatan ini
juga menghadapi beberapa tantangan. Kritik terhadap pendekatan
struktural murni menyoroti kecenderungannya untuk mengabaikan
aspek-aspek kontekstual dan dinamis dari penggunaan bahasa.
Sebagai respons, banyak sarjana kontemporer mengadopsi
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pendekatan yang lebih terintegrasi, menggabungkan wawasan dari
teori struktural dengan perspektif fungsional, kognitif, dan sosial.
Perkembangan dalam linguistik komputasional dan analisis wacana
otomatis juga membuka kemungkinan baru untuk analisis struktural
skala besar (Webber et al., 2019:189).

Teori struktural dalam analisis wacana menawarkan kerangka
kerja yang kuat untuk memahami organisasi sistematis bahasa dalam
teks dan percakapan. Dengan fokus pada sistem, struktur, kohesi, dan
organisasi tematik, pendekatan ini memberikan alat yang berharga
untuk mengungkap cara-cara di mana elemen-elemen linguistik
berinteraksi untuk menciptakan makna. Namun, penting untuk
mengakui bahwa analisis struktural hanyalah satu aspek dari
pemahaman wacana yang komprehensif. Integrasi wawasan dari
pendekatan struktural dengan pertimbangan kontekstual, fungsional,
dan kognitif dapat memberikan pemahaman yang lebih kaya dan
nuansa tentang kompleksitas wacana manusia. Dengan perkembangan
teknologi dan metode analisis baru, teori struktural terus berevolusi,
menawarkan peluang baru untuk memahami dan menganalisis
wacana dalam era digital.

3.1.2. Konsep Utama dalam Teori Struktural

Teori struktural dalam analisis wacana menawarkan kerangka
kerja yang kaya untuk memahami organisasi dan fungsi bahasa dalam
teks dan percakapan. Pendekatan ini berfokus pada cara-cara elemen-
elemen linguistik berinteraksi untuk menciptakan makna dan
koherensi. Subbab ini mengeksplorasi beberapa konsep utama yang
membentuk inti dari teori struktural dalam analisis wacana.

A. Kohesi

Kohesi merupakan salah satu konsep paling fundamental
dalam teori struktural analisis wacana. Halliday dan Hasan (2014: 4)
mendefinisikan kohesi sebagai "the set of linguistic resources that
every language has for linking one part of a text to another." Konsep
ini berfokus pada cara-cara elemen-elemen tekstual saling terhubung
untuk menciptakan kesatuan dan kontinuitas makna. Halliday dan
Hasan mengidentifikasi lima jenis utama mekanisme kohesif:

a. Referensi: Penggunaan kata-kata yang merujuk pada elemen-
elemen lain dalam teks atau konteks ekstratekstual.

b. Substitusi: Penggantian satu item dengan yang lain.
Elipsis: Penghilangan elemen-elemen yang dapat dipahami dari
konteks.
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d. Konjungsi: Penggunaan kata-kata penghubung untuk menandai
hubungan logis.

e. Kohesi leksikal: Penggunaan kata-kata yang berhubungan secara
semantik.

Eggins (2018: 51) menekankan bahwa analisis kohesi dapat
mengungkapkan "bagaimana teks dirajut bersama secara semantik."
Pemahaman tentang mekanisme kohesif membantu analis wacana
untuk mengidentifikasi strategi yang digunakan penulis atau
pembicara untuk menciptakan teks yang koheren dan bermakna.

B. Koherensi

Kohesi berkaitan dengan hubungan linguistik permukaan,
koherensi berfokus pada cara teks membentuk kesatuan makna yang
logis dan bermakna. Menurut Taboada dan Mann (2018: 424),
koherensi "mengacu pada cara-cara di mana bagian-bagian teks
terhubung secara logis dan bermakna untuk membentuk keseluruhan
yang dapat dipahami." Beaugrande dan Dressler (2016:84)
mengidentifikasi koherensi sebagai salah satu dari tujuh standar
tekstualitas, menekankan pentingnya dalam menciptakan teks yang
bermakna dan dapat dipahami. Mereka berpendapat bahwa koherensi
melibatkan tidak hanya struktur teks, tetapi juga interaksi antara
pengetahuan yang disajikan dalam teks dan pengetahuan dunia
pembaca atau pendengar. Analisis koherensi sering melibatkan
identifikasi hubungan retoris antara segmen-segmen teks, seperti
elaborasi, kontras, atau sebab-akibat. Rhetorical Structure Theory (RST)
yang dikembangkan oleh Mann dan Thompson menawarkan kerangka
kerja sistematis untuk menganalisis hubungan-hubungan ini (Taboada
dan Mann, 2018: 425).

C. Struktur Tematik

Struktur tematik berkaitan dengan cara informasi diorganisir
dan dipresentasikan dalam klausa dan teks. Konsep ini berfokus pada
identifikasi dan analisis tema (titik awal klausa) dan rema (bagian yang
memberikan informasi baru tentang tema). Thompson (2015: 147)
menjelaskan bahwa analisis struktur tematik dapat mengungkapkan
"bagaimana teks mengembangkan ide-idenya dan bagaimana
informasi diatur untuk mencapai tujuan komunikatif tertentu." Pola
perkembangan tematik dalam sebuah teks dapat memberikan
wawasan tentang strategi retoris penulis atau pembicara dan cara
mereka memandu perhatian pembaca atau pendengar. Dalam konteks
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analisis wacana, pemahaman tentang struktur tematik dapat
membantu mengidentifikasi:
1. Fokusinformasi dalam teks
2. Pola perkembangan topik
3. Strategi untuk mempertahankan koherensi tematik
D. Superstruktur dan Makrostruktur

Konsep superstruktur dan makrostruktur, yang dikembangkan
oleh van Dijk, memberikan kerangka kerja untuk memahami organisasi
wacana pada tingkat yang lebih luas. Van Dijk (2015: 68)
mendefinisikan superstruktur sebagai "skema atau kerangka kerja
global yang mendasari jenis wacana tertentu," sementara
makrostruktur mengacu pada '"representasi semantik global dari
sebuah teks." Superstruktur berkaitan dengan konvensi organisasi
untuk jenis teks tertentu. Misalnya, sebuah artikel berita mungkin
memiliki superstruktur yang terdiri dari judul, lead, peristiwa utama,
latar belakang, dan komentar. Analisis superstruktur dapat
mengungkap konvensi genre dan harapan yang terkait dengan jenis
wacana tertentu. Makrostruktur, di sisi lain, berfokus pada konten
semantik global teks. Ini melibatkan identifikasi topik atau tema utama
dan cara mereka diorganisir secara hierarkis. Van Dijk (2015: 72)
berpendapat bahwa analisis makrostruktur dapat membantu
mengungkap "inti semantik dari sebuah wacana dan bagaimana
informasi diringkas dan diatur pada tingkat yang lebih tinggi."
E. Analisis Retoris

Analisis retoris dalam konteks teori struktural berfokus pada
cara-cara di mana struktur linguistik digunakan untuk mencapai tujuan
persuasif atau komunikatif tertentu. Ini melibatkan pemeriksaan
strategi retoris seperti penggunaan metafora, paralelisme, repetisi,
dan struktur argumentatif. Fahnestock (2016: 19) menekankan
pentingnya memahami "bagaimana pilihan struktural pada berbagai
tingkat linguistik berkontribusi pada efektivitas retoris sebuah teks."
Analisis retoris struktural dapat mengungkap bagaimana penulis atau
pembicara menggunakan fitur-fitur linguistik untuk membangun
argumen, menarik emosi, atau membangun kredibilitas.
F. Intertekstualitas

Intertekstualitas, konsep yang dikembangkan oleh Julia
Kristeva dan diperluas oleh banyak sarjana lain, mengacu pada cara-
cara di mana teks saling berhubungan dan merujuk satu sama lain.
Dalam konteks analisis wacana struktural, intertekstualitas berkaitan
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dengan bagaimana struktur dan elemen dari satu teks dimasukkan
atau dirujuk dalam teks lain. Fairclough (2015: 101) berpendapat
bahwa analisis intertekstual dapat mengungkap "bagaimana teks
merespons, mengulang kembali, dan merujuk pada teks-teks
sebelumnya." Ini dapat melibatkan identifikasi kutipan langsung, alusi,
atau pengadopsian konvensi genre tertentu. Pemahaman tentang
intertekstualitas penting untuk:
1. Menganalisis bagaimana makna dibentuk melalui hubungan antar
teks
2. Mengidentifikasi pengaruh konteks sosial dan historis pada
produksi wacana
3. Memahami bagaimana teks berkontribusi pada wacana yang lebih
luas tentang topik tertentu
Untuk memvisualisasikan hubungan antara konsep-konsep
utama ini dalam teori struktural analisis wacana, berikut adalah sebuah
diagram:

Teor Struktural Analisis Wacana

Referensi Substitusi Elipsis Konjungsi Kohesi Leksikal | Koherensi

— N

Hubungan Reloris Pengetahuan Dunia Struktur Termatk

i

Tema Rema Perkermbangan Tematik Superstruklur dan Makrostruktur

7

e |
/ NN

Strategi Persuasit Struklur Argumentatif Intertekstualitas

Diagram 3.4: Konsep Utama Teori Struktural Analisis Wacana

G. Implikasi dan Aplikasi
Pemahaman tentang konsep-konsep utama dalam teori
struktural analisis wacana memiliki berbagai implikasi dan aplikasi
penting:
1. Pengembangan Materi Pembelajaran: Dalam konteks pengajaran
bahasa, pemahaman tentang kohesi, koherensi, dan struktur
tematik dapat membantu dalam pengembangan materi yang
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memfasilitasi pemahaman dan produksi teks yang efektif
(Flowerdew, 2020: 112).

2. Analisis Media: Konsep-konsep seperti superstruktur dan analisis
retoris dapat diterapkan untuk menganalisis struktur dan strategi
persuasif dalam teks media, membantu mengungkap cara-cara di
mana makna dibentuk dan disampaikan (Bednarek & Caple, 2017:
156).

3. Analisis Wacana Kritis: Pemahaman tentang struktur wacana dapat
dikombinasikan dengan analisis kontekstual untuk mengungkap
bagaimana kekuasaan dan ideologi termanifestasi dalam struktur
linguistik (Fairclough, 2015: 178).

4. Linguistik Komputasional: Konsep-konsep struktural membentuk
dasar untuk pengembangan algoritma pemrosesan bahasa alami,
seperti sistem untuk menganalisis koherensi teks atau
mengidentifikasi struktur argumentatif (Webber, dkk., 2019: 192).

H. Tantangan dan Perkembangan Masa Depan

Meskipun teori struktural telah memberikan kontribusi
signifikan terhadap analisis wacana, pendekatan ini juga menghadapi
beberapa tantangan:

1. |Integrasi dengan Perspektif Fungsional dan Kognitif: Ada
kebutuhan untuk lebih mengintegrasikan wawasan dari teori
struktural dengan pemahaman tentang fungsi sosial bahasa dan
proses kognitif yang terlibat dalam produksi dan pemahaman
wacana (Halliday & Matthiessen, 2014: 45).

2. Analisis Wacana Multimodal: Dengan meningkatnya prevalensi
komunikasi multimodal, teori struktural perlu diperluas untuk
lebih baik menangkap interaksi antara mode semiotik yang
berbeda (Kress & van Leeuwen, 2016: 177).

3. Analisis Wacana Digital: Munculnya bentuk-bentuk wacana baru
dalam lingkungan digital menantang dan memperluas konsep-
konsep struktural tradisional, memerlukan pengembangan
kerangka kerja analitis baru (Page, dkk. 2019:89).

Konsep-konsep utama dalam teori struktural analisis wacana
menawarkan alat yang kuat untuk memahami organisasi dan fungsi
bahasa dalam teks dan percakapan. Dari kohesi dan koherensi hingga
struktur tematik dan intertekstualitas, konsep-konsep ini memberikan
kerangka kerja komprehensif untuk menganalisis bagaimana makna
dibentuk dan disampaikan melalui struktur linguistik. Namun, penting
untuk mengakui bahwa analisis struktural hanyalah satu aspek dari

38



pemahaman wacana yang komprehensif. Integrasi wawasan dari
pendekatan struktural dengan perspektif fungsional, kognitif, dan
kontekstual akan terus memperkaya pemahaman kita tentang
kompleksitas wacana manusia di era yang terus berubah ini.

3.1.3. Aplikasi Teori Struktural dalam Analisis Wacana

Teori struktural dalam analisis wacana telah terbukti menjadi
alat yang sangat berharga dalam berbagai bidang penelitian dan
aplikasi praktis. Pendekatan ini, dengan fokusnya pada organisasi
sistematis elemen-elemen linguistik, menawarkan wawasan
mendalam tentang bagaimana makna dibentuk dan disampaikan
melalui struktur bahasa. Dalam subbab ini, kita akan mengeksplorasi
beberapa aplikasi utama teori struktural dalam analisis wacana,
menunjukkan relevansi dan kegunaannya dalam berbagai konteks.

A. Analisis Teks Literatur

Salah satu aplikasi paling signifikan dari teori struktural adalah
dalam analisis teks literatur. Pendekatan struktural memungkinkan
peneliti untuk mengungkap pola-pola linguistik dan organisasi naratif
yang mendasari karya sastra. Menurut Gregoriou (2017: 23), "Analisis
struktural dapat mengungkapkan bagaimana penulis menggunakan
bahasa untuk menciptakan efek estetika dan menyampaikan makna
yang kompleks." Dalam konteks ini, konsep-konsep seperti kohesi dan
koherensi sangat penting. Analisis mekanisme kohesif dapat
mengungkapkan bagaimana penulis menciptakan kontinuitas dan alur
dalam narasi. Sementara itu, pemeriksaan struktur tematik dapat
membantu mengidentifikasi perkembangan tema dan motif dalam
karya sastra. Stockwell (2018: 87) menjelaskan bahwa analisis
struktural teks literatur dapat melibatkan:

1. Identifikasi pola-pola leksikal dan sintaksis
2. Analisis struktur naratif dan perkembangan plot
3. Pemeriksaan penggunaan perangkat retoris dan stilistik

Pendekatan ini telah terbukti sangat berharga dalam studi
stilistika dan poetika, membantu mengungkap cara-cara di mana
struktur linguistik berkontribusi pada efek estetika dan makna literatur.
B. Analisis Wacana Media

Teori struktural juga memiliki aplikasi yang luas dalam analisis
wacana media. Dalam era informasi yang kompleks ini, pemahaman
tentang bagaimana berita dan konten media lainnya distrukturkan
menjadi sangat penting. Bednarek dan Caple (2017: 132) berpendapat
bahwa "analisis struktural dapat mengungkap strategi yang digunakan
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media untuk membingkai peristiwa dan mempengaruhi persepsi
publik." Dalam konteks ini, konsep superstruktur van Dijk sangat
relevan. Analisis superstruktur artikel berita, misalnya, dapat
mengungkap  konvensi  organisasi yang digunakan  untuk
mempresentasikan informasi. Ini dapat melibatkan pemeriksaan
elemen-elemen seperti judul, lead, tubuh berita, dan kesimpulan.
Selain itu, analisis kohesi dan koherensi dalam teks media dapat
mengungkapkan bagaimana hubungan logis antara ide-ide dibangun
dan bagaimana kontinuitas informasi dipertahankan. Fairclough (2015:
103) menekankan pentingnya analisis intertekstual dalam konteks
media, yang dapat mengungkap bagaimana teks berita berhubungan
dengan dan merespons wacana yang lebih luas.
C. Analisis Wacana Politik

Dalam arena politik, teori struktural analisis wacana
menawarkan alat yang berharga untuk memahami strategi retoris dan
persuasif yang digunakan oleh aktor politik. Wodak dan Meyer (2016:
45) berpendapat bahwa "analisis struktural pidato politik dapat
mengungkap bagaimana argumen dibangun dan bagaimana ideologi
termanifestasi dalam struktur linguistik." Aplikasi teori struktural
dalam analisis wacana politik dapat melibatkan:
1. Analisis struktur argumentatif dalam pidato dan debat politik
2. Pemeriksaan penggunaan metafora dan perangkat retoris lainnya
3. Identifikasi pola leksikal yang mencerminkan posisi ideologis

Chilton (2019: 76) menjelaskan bahwa analisis struktural dapat
membantu mengungkap "strategi legitimasi dan delegitimasi yang
digunakan dalam wacana politik." Ini dapat melibatkan pemeriksaan
bagaimana struktur sintaksis dan leksikal digunakan untuk
membangun otoritas atau melemahkan oposisi.
D. Analisis Wacana Pendidikan

Dalam konteks pendidikan, teori struktural memiliki aplikasi
penting dalam analisis bahan ajar dan interaksi kelas. Martin dan Rose
(2016: 188) berpendapat bahwa "pemahaman tentang struktur genre
dan pola-pola bahasa dalam teks pendidikan dapat membantu dalam
pengembangan materi pembelajaran yang lebih efektif." Aplikasi teori
struktural dalam analisis wacana pendidikan dapat melibatkan:
1. Analisis struktur teks dalam buku pelajaran
2. Pemeriksaan pola interaksi guru-siswa dalam diskusi kelas
3. Identifikasi strategi linguistik yang digunakan untuk menjelaskan

konsep-konsep kompleks
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Flowerdew (2020: 134) menekankan pentingnya analisis
kohesi dan koherensi dalam teks akademik, yang dapat membantu
mahasiswa memahami dan memproduksi teks ilmiah yang lebih
efektif.

E. Analisis Wacana Digital

Dengan munculnya bentuk-bentuk komunikasi digital baru,
teori struktural analisis wacana telah menemukan aplikasi baru yang
menarik. Page, dkk. (2019: 112) menjelaskan bahwa "analisis struktural
dapat membantu memahami bagaimana makna dibentuk dalam
lingkungan hipertekstual dan multimodal." Aplikasi teori struktural
dalam analisis wacana digital dapat melibatkan:

1. Analisis struktur percakapan dalam media sosial
2. Pemeriksaan kohesi dan koherensi dalam teks hipertekstual
3. Identifikasi pola-pola linguistik dalam komunikasi online

Herring dan Androutsopoulos (2018: 56) berpendapat bahwa
analisis struktural dapat mengungkap "cara-cara di mana fitur-fitur
platform digital membentuk dan dibentuk oleh praktik-praktik wacana
penggunanya."

F. Analisis Wacana Multimodal

Teori struktural juga telah diadaptasi untuk analisis wacana
multimodal, yang melibatkan interaksi antara teks, gambar, suara, dan
mode semiotik lainnya. Kress dan van Leeuwen (2016: 177)
menekankan pentingnya memahami "bagaimana struktur visual dan
verbal berinteraksi untuk menciptakan makna dalam teks multimodal."
Aplikasi teori struktural dalam analisis wacana multimodal dapat
melibatkan:

1. Analisis komposisi visual dan hubungannya dengan struktur
tekstual

2. Pemeriksaan kohesi multimodal dalam teks yang menggabungkan
berbagai mode semiotika

3. Identifikasi pola-pola struktural dalam presentasi multimedia

Bateman, dkk. (2017: 89) berpendapat bahwa pendekatan
struktural untuk analisis multimodal dapat membantu mengungkap
"cara-cara di mana berbagai mode semiotika diorkestrasikan untuk
menciptakan makna yang koheren."

Untuk memvisualisasikan berbagai aplikasi teori struktural
dalam analisis wacana, berikut adalah sebuah diagram:
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Diagram 3.5: Aplikasi Teori Struktural dalam Analisis Wacana

G. Implikasi dan Tantangan
Aplikasi teori struktural dalam berbagai konteks analisis
wacana memiliki beberapa implikasi penting:

1. Interdisiplinaritas: Aplikasi teori struktural sering memerlukan
kolaborasi antardisiplin, menggabungkan wawasan dari linguistik,
studi literatur, ilmu politik, pendidikan, dan studi media (Wodak &
Mever, 2016: 203).

2. Pengembangan Metodologi: Setiap aplikasi memerlukan adaptasi
dan pengembangan metodologi yang sesuai dengan konteks
spesifik, mendorong inovasi dalam teknik analisis (Fairclough,
2015: 217).

3. Implikasi Praktis: Wawasan dari analisis struktural dapat memiliki
implikasi  praktis, seperti dalam pengembangan materi
pembelajaran atau strategi komunikasi yang lebih efektif (Martin
& Rose, 2016: 245).

Namun, aplikasi teori struktural juga menghadapi beberapa

tantangan:
1. Kompleksitas Data: Terutama dalam konteks digital dan
multimodal, volume dan kompleksitas data dapat menjadi

tantangan signifikan (Page, dkk., 2019: 178).
2. Integrasi dengan Perspektif Lain: Ada kebutuhan untuk lebih
mengintegrasikan wawasan struktural dengan pemahaman
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kontekstual dan fungsional tentang penggunaan bahasa (Halliday
& Matthiessen, 2014: 312).

3. Etika dan Privasi: Terutama dalam analisis wacana digital, masalah
etika dan privasi menjadi pertimbangan penting (Herring &
Androutsopoulos, 2018: 89).

Aplikasi teori struktural dalam analisis wacana menunjukkan
fleksibilitas dan kekuatan pendekatan ini dalam memahami berbagai
bentuk komunikasi manusia. Dari teks literatur klasik hingga
percakapan media sosial kontemporer, dari pidato politik hingga bahan
ajar, teori struktural menawarkan alat yang berharga untuk
mengungkap cara-cara di mana bahasa diorganisir untuk menciptakan
makna. Namun, penting untuk mengakui bahwa pendekatan struktural
hanyalah satu aspek dari pemahaman wacana yang komprehensif.
Integrasi wawasan struktural dengan pertimbangan kontekstual,
fungsional, dan kognitif akan terus memperkaya pemahaman kita
tentang kompleksitas wacana manusia di era yang terus berubah ini.
3.1.4. Kritik terhadap Teori Struktural

Teori struktural dalam analisis wacana telah memberikan
kontribusi signifikan terhadap pemahaman kita tentang organisasi dan
fungsi bahasa dalam teks dan percakapan. Namun, seperti halnya
setiap pendekatan teoretis, teori struktural juga menghadapi berbagai
kritik dan tantangan. Dalam subbab ini, kita akan mengeksplorasi
beberapa kritik utama terhadap teori struktural dalam analisis wacana,
mempertimbangkan implikasinya, dan memeriksa respons serta
perkembangan yang muncul sebagai akibat dari kritik-kritik tersebut.
A. Keterbatasan dalam Menangkap Konteks Sosial

Salah satu kritik paling signifikan terhadap teori struktural
adalah kecenderungannya untuk terlalu berfokus pada struktur
internal teks, sering kali dengan mengorbankan pertimbangan konteks
sosial yang lebih luas. Fairclough (2015: 56) berpendapat bahwa
"analisis struktural murni cenderung mengabaikan cara-cara di mana
wacana dibentuk oleh dan membentuk konteks sosial." Kritik ini
menyoroti keterbatasan pendekatan struktural dalam menjelaskan
bagaimana faktor-faktor ekstralinguistik seperti kekuasaan, ideologi,
dan identitas sosial mempengaruhi produksi dan interpretasi wacana.

Wodak dan Meyer (2016: 23) lebih lanjut menjelaskan bahwa
"fokus eksklusif pada struktur linguistik dapat mengaburkan hubungan
penting antara bahasa dan praktik sosial." Mereka berpendapat bahwa
untuk memahami wacana secara komprehensif, analisis harus
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melampaui deskripsi struktural dan mempertimbangkan bagaimana
struktur linguistik berinteraksi dengan dan dibentuk oleh konteks
sosio-politik yang lebih luas.

Respons terhadap kritik ini telah mendorong pengembangan
pendekatan yang lebih terintegrasi, seperti Analisis Wacana Kritis
(CDA), yang berusaha menggabungkan analisis struktural dengan
pertimbangan kontekstual yang lebih kuat. Van Dijk (2015: 467)
mengusulkan  model analisis wacana sosiokognitif  yang
menghubungkan struktur mikro teks dengan struktur makro konteks
sosial.

B. Kecenderungan Determinisme Linguistik

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori struktural adalah
kecenderungannya menuju determinisme linguistik. Pendekatan
struktural tradisional sering dianggap terlalu menekankan peran
struktur bahasa dalam membentuk pemikiran dan realitas sosial,
potensial mengabaikan agen manusia dan kreativitas dalam
penggunaan bahasa. Pennycook (2017: 78) berpendapat bahwa
"pandangan strukturalis yang kaku tentang bahasa dapat mengabaikan
fluiditas dan kreativitas yang melekat dalam praktik linguistik sehari-
hari." Kritik ini menyoroti kebutuhan akan pendekatan yang lebih
dinamis terhadap analisis wacana, yang mengakui kemampuan
pengguna bahasa untuk memanipulasi dan mengubah struktur
linguistik untuk tujuan komunikatif mereka sendiri.

Sebagai respons, beberapa sarjana telah mengembangkan
pendekatan yang lebih memperhatikan performativitas dan kreativitas
dalam penggunaan bahasa. Butler (2015: 28) misalnya, menekankan
pentingnya memahami bagaimana norma-norma linguistik dapat
"dilakukan" dan ditantang melalui praktik diskursif.

C. Kesulitan dalam Menangani Ambiguitas dan Makna Implisit

Teori struktural sering dikritik karena kesulitannya dalam
menangani ambiguitas dan makna implisit dalam wacana. Pendekatan
struktural tradisional cenderung berfokus pada makna literal dan
hubungan eksplisit antara elemen-elemen linguistik, yang dapat
mengakibatkan analisis yang terlalu simplistik dari teks-teks yang
kompleks. Tannen, dkk. (2018: 134) berpendapat bahwa "analisis
struktural murni sering kali tidak memadai untuk menangkap nuansa
dan kompleksitas makna dalam interaksi sehari-hari." Mereka
menyoroti pentingnya mempertimbangkan faktor-faktor seperti
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intonasi, konteks situasional, dan pengetahuan bersama dalam
interpretasi wacana.

Untuk mengatasi keterbatasan ini, beberapa sarjana telah
mengintegrasikan wawasan dari pragmatik dan analisis percakapan ke
dalam pendekatan struktural. Levinson (2017: 56) misalnya,
mengusulkan model analisis yang menggabungkan pertimbangan
struktur linguistik dengan prinsip-prinsip inferensi pragmatis.

D. Kurangnya Perhatian terhadap Multimodalitas

Dengan meningkatnya prevalensi komunikasi multimodal di
era digital, kritik terhadap teori struktural juga menyoroti
keterbatasannya dalam menangani teks yang menggabungkan
berbagai mode semiotik. Pendekatan struktural tradisional cenderung
berfokus terutama pada bahasa verbal, potensial mengabaikan peran
penting elemen visual, audio, dan kinesik dalam pembentukan makna.
Kress dan van Leeuwen (2016: 187) berpendapat bahwa "analisis
wacana kontemporer harus mengakui sifat multimodal dari sebagian
besar komunikasi modern." Mereka menekankan perlunya
mengembangkan kerangka kerja analitis yang dapat menangkap
interaksi kompleks antara berbagai mode semiotik dalam
pembentukan makna.

Sebagai respons terhadap kritik ini, telah muncul bidang
analisis wacana multimodal yang berusaha memperluas prinsip-
prinsip analisis struktural untuk mencakup mode semiotik non-verbal.
Bateman, dkk. (2017: 45) mengusulkan pendekatan "tata bahasa
multimodal" yang mengintegrasikan analisis struktur linguistik dengan
analisis komposisi visual dan elemen desain lainnya.

E. Kesulitan dalam Menangani Wacana Digital dan Hipertekstual

Era digital telah membawa tantangan baru bagi teori struktural
analisis wacana. Struktur linear dan hierarkis yang sering menjadi fokus
analisis struktural tradisional tidak selalu sesuai dengan sifat non-linear
dan interaktif dari banyak bentuk wacana digital. Page, dkk. (2019: 98)
berpendapat bahwa "konsep-konsep struktural tradisional seperti
koherensi dan kohesi perlu didefinisikan ulang dalam konteks wacana
digital yang sangat terfragmentasi dan hipertekstual." Mereka
menyoroti perlunya pendekatan analitis yang dapat menangkap
dinamika unik dari komunikasi online, termasuk interaktivitas real-time
dan struktur jaringan teks digital.

Untuk mengatasi tantangan ini, beberapa sarjana telah
mengembangkan pendekatan baru untuk analisis wacana digital yang
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mengadaptasi dan memperluas konsep-konsep struktural. Herring dan
Androutsopoulos (2018: 67) misalnya, mengusulkan model analisis
wacana yang dimediasi komputer yang menggabungkan wawasan dari
analisis struktural tradisional dengan pertimbangan fitur-fitur khusus
platform digital.

F. Kritik terhadap Klaim Universalitas

Teori struktural sering dikritik karena klaim universalitasnya.
Pendekatan struktural tradisional cenderung memperlakukan prinsip-
prinsip organisasi linguistik sebagai universal, potensial mengabaikan
variasi lintas bahasa dan budaya dalam praktik wacana. Blommaert
(2018: 34) berpendapat bahwa "asumsi universalitas dalam analisis
struktural dapat mengakibatkan etnosentrisme linguistik dan
kegagalan untuk mengenali keragaman dalam praktik wacana global."
la menekankan pentingnya pendekatan yang lebih peka secara budaya
terhadap analisis wacana, yang mengakui bahwa struktur dan konvensi
linguistik dapat bervariasi secara signifikan antara komunitas wacana
yang berbeda.

Sebagai respons terhadap kritik ini, telah muncul minat yang
meningkat dalam analisis wacana lintas budaya dan komparatif. Shi-xu
(2016: 112) mengusulkan pendekatan "analisis wacana kultural" yang
berusaha untuk memahami praktik diskursif dalam konteks budaya
spesifik mereka, menantang asumsi universalitas dalam teori
struktural tradisional.

G. Keterbatasan dalam Menangkap Dinamika Perubahan Wacana

Kritik lain terhadap teori struktural adalah kecenderungannya
untuk mempresentasikan wacana sebagai entitas yang statis, potensial
mengabaikan cara-cara di mana struktur dan praktik diskursif berubah
seiring waktu. Pendekatan struktural tradisional sering berfokus pada
analisis sinkronis, yang dapat mengakibatkan pemahaman yang
terbatas tentang evolusi historis praktik wacana. Fairclough (2015:
178) berpendapat bahwa "analisis wacana harus mempertimbangkan
bagaimana struktur dan konvensi linguistik berubah sebagai respons
terhadap perubahan sosial dan politik." la menekankan pentingnya
pendekatan diakronis terhadap analisis wacana yang dapat
menangkap dinamika perubahan dalam praktik diskursif.

Untuk mengatasi keterbatasan ini, beberapa sarjana telah
mengembangkan pendekatan yang lebih dinamis terhadap analisis
struktural. Bhatia (2017: 89) misalnya, mengusulkan model analisis
genre yang menggabungkan perspektif sinkronis dan diakronis,
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memungkinkan pemahaman yang lebih kaya tentang bagaimana
konvensi genre berevolusi seiring waktu.
H. Kritik terhadap Objektivitas dan Netralitas

Teori struktural sering dikritik karena klaimnya tentang
objektivitas dan netralitas. Pendekatan struktural tradisional
cenderung mempresentasikan analisis linguistik sebagai proses yang
objektif dan bebas nilai, potensial mengabaikan cara-cara di mana
pilihan analis dan asumsi teoretis dapat mempengaruhi interpretasi.
Wodak dan Meyer (2016: 167) berpendapat bahwa "klaim objektivitas
dalam analisis struktural dapat mengaburkan cara-cara di mana
analisis wacana selalu melibatkan interpretasi dan posisi subjektif."
Mereka menekankan pentingnya refleksivitas dalam analisis wacana,
mengakui peran aktif analis dalam proses interpretasi.

Sebagai respons terhadap kritik ini, telah muncul minat yang
meningkat dalam pendekatan yang lebih refleksif dan kritis terhadap
analisis wacana. Lazar (2018: 78) misalnya, mengusulkan pendekatan
"analisis wacana feminis kritis" yang secara eksplisit mengakui posisi
politik analis dan bertujuan untuk mengungkap dan menantang
struktur kekuasaan yang tertanam dalam wacana.

Untuk memvisualisasikan berbagai kritik terhadap teori
struktural dalam analisis wacana, berikut adalah sebuah diagram:

Teori Struktural Analisis Wacana

//\$

Kelerbatasan dalam Menangkap Konieks Sosial

/

Kecenderungan Determinisme Linguistit

Z

Kesultan dalam Menangani Ambiguitas dan Makna Implisit

ot

Kurangnya Perhatian terhadap Muliimodalitas

e/

Kesultan dalam Menangan Wacana Digial dan Hipertekstual

o 2

Kritik terhadap Kiaim Universalitas

N,

Keterbatasan daiam Menangkap Dinamika Perubahan Wacana

| ///

Kritik terhadap Objekfivitas dan Netralitas

Diagram 3.6: Kritik terhadap Teori Struktural Analisis Wacana
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I. Implikasi dan Perkembangan

Kritik-kritik terhadap teori struktural dalam analisis wacana
memiliki beberapa implikasi penting:

1. Pengembangan Pendekatan Integratif: Kritik-kritik ini telah
mendorong pengembangan pendekatan yang lebih integratif, yang
berusaha menggabungkan wawasan dari analisis struktural
dengan pertimbangan kontekstual, fungsional, dan kognitif yang
lebih kuat (Flowerdew, 2020: 178).

2. Peningkatan Interdisiplinaritas: Ada peningkatan kolaborasi
antardisiplin dalam analisis wacana, menggabungkan wawasan
dari linguistik, sosiologi, psikologi, dan studi budaya (Wodak &
Meyer, 2016: 203).

3. Inovasi Metodologis: Kritik-kritik ini telah mendorong inovasi
dalam metodologi analisis wacana, termasuk pengembangan
teknik untuk analisis multimodal dan wacana digital (Bateman et
al., 2017: 156).

4. Refleksivitas yang Lebih Besar: Ada peningkatan penekanan pada
refleksivitas dalam analisis wacana, dengan pengakuan yang lebih
eksplisit tentang peran posisi dan asumsi analis (Lazar, 2018: 112).

Kritik terhadap teori struktural dalam analisis wacana telah
memainkan peran penting dalam evolusi bidang ini. Meskipun
pendekatan struktural terus memberikan wawasan berharga tentang
organisasi dan fungsi bahasa, kritik-kritik ini telah mendorong
pengembangan pendekatan yang lebih nuansa, kontekstual, dan
refleksif terhadap analisis wacana.

Tantangan ke depan bagi para analis wacana adalah untuk
terus mengembangkan kerangka kerja teoretis dan metodologis yang
dapat menangkap kompleksitas penuh dari praktik wacana
kontemporer. Ini mungkin melibatkan sintesis lebih lanjut dari
wawasan struktural dengan perspektif dari berbagai tradisi teoretis
lainnya, serta pengembangan alat analitis baru yang dapat menangani
bentuk-bentuk wacana yang muncul di era digital. Kritik-kritik ini
mengingatkan kita akan kompleksitas dan kekayaan komunikasi
manusia. Mereka menantang kita untuk terus mempertanyakan dan
memperbaiki alat analitis kita, sambil tetap sensitif terhadap nuansa
dan konteks dari praktik wacana yang kita pelajari. Dengan cara ini,
kritik terhadap teori struktural telah memainkan peran penting dalam
mendorong kemajuan dan inovasi dalam bidang analisis wacana.
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3.2 Teori Fungsional

Teori Fungsional dalam analisis wacana menekankan
bagaimana bahasa digunakan dalam konteks sosial untuk mencapai
tujuan komunikasi tertentu. Teori ini berasal dari pemikiran bahwa
bahasa tidak hanya sebagai sistem tanda yang statis tetapi juga sebagai
alat dinamis yang digunakan untuk berinteraksi, memengaruhi, dan
membentuk realitas sosial. Salah satu landasan utama teori ini adalah
pemahaman bahwa makna bahasa tergantung pada konteks
penggunaannya, yang berarti bahwa analisis wacana harus
mempertimbangkan elemen-elemen kontekstual yang mempengaruhi
produksi dan interpretasi bahasa.

Teori Fungsional dalam analisis wacana memberikan kerangka
kerja yang kuat untuk memahami bagaimana bahasa digunakan dalam
konteks sosial untuk mencapai tujuan komunikatif tertentu. Dengan
menekankan pada fungsi bahasa dan konteks penggunaannya, teori ini
membantu peneliti untuk mengungkap dinamika komunikasi dan
hubungan kekuasaan yang tersembunyi dalam teks. Namun, teori ini
juga menghadapi kritik yang perlu diperhatikan dan diatasi untuk
memperkaya pemahaman kita tentang peran bahasa dalam
masyarakat.

3.2.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Fungsional

Teori fungsional, juga dikenal sebagai fungsionalisme,
merupakan salah satu perspektif utama dalam sosiologi dan
antropologi yang telah membentuk pemahaman kita tentang
masyarakat dan budaya selama beberapa dekade. Teori ini melihat
masyarakat sebagai sebuah sistem yang terdiri dari bagian-bagian yang
saling terkait dan berfungsi bersama untuk menciptakan stabilitas dan
keseimbangan. Dalam pandangan fungsional, setiap aspek masyarakat,
mulai dari institusi sosial hingga norma dan nilai, memiliki fungsi
spesifik yang berkontribusi pada kelangsungan dan kesejahteraan
sistem sosial secara keseluruhan.

Turner (2014: 17) mendefinisikan fungsionalisme sebagai
"perspektif teoritis yang menekankan saling ketergantungan bagian-
bagian dari suatu sistem sosial atau kultural dan kecenderungan
bagian-bagian tersebut untuk bekerja sama dalam cara yang
memelihara stabilitas keseluruhan." Definisi ini menekankan dua aspek
kunci dari teori fungsional, yakni: interkoneksi dan stabilitas.
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Untuk memvisualisasikan konsep dasar teori fungsional,

berikut adalah diagram yang menggambarkan masyarakat sebagai
sistem yang terdiri dari bagian-bagian yang saling terkait:

Masyarakat

Gambar 3.7: Masyarakat sebagai Sistem

Diagram ini menunjukkan bagaimana berbagai institusi dalam

masyarakat saling terhubung dan berinteraksi satu sama lain untuk
mempertahankan keseimbangan sistem sosial.
A. Prinsip-prinsip Dasar Teori Fungsional
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Beberapa prinsip-prinsip dasar teori fungsional meliputi;

Integrasi Fungsional. Salah satu prinsip fundamental teori
fungsional adalah konsep integrasi fungsional. Parsons (1951)
dalam Holmwood (2015: 29) menekankan bahwa "masyarakat
cenderung menuju keadaan equilibrium atau keseimbangan." Ini
berarti bahwa berbagai bagian masyarakat bekerja bersama secara
harmonis untuk mempertahankan stabilitas sistem sosial. Ketika
terjadi gangguan dalam satu bagian, bagian-bagian lain akan
menyesuaikan diri untuk memulihkan keseimbangan.
Fungsi Manifes dan Laten. Merton (1957) dalam Ritzer & Stepnisky
(2017: 89) memperkenalkan konsep fungsi manifes dan fungsi
laten. Fungsi manifes adalah konsekuensi yang disengaja dan
diakui dari suatu elemen sosial, sementara fungsi laten adalah
konsekuensi yang tidak disengaja atau tidak diakui. Pemahaman ini
memperluas analisis fungsional dengan mempertimbangkan
dampak yang tidak terlihat atau tidak diharapkan dari praktik dan
institusi sosial.



3. Diferensiasi Struktural. Spencer (1898) dalam Turner (2014: 35)
mengembangkan konsep diferensiasi struktural, yang menjelaskan
bagaimana masyarakat menjadi semakin kompleks seiring waktu.
Menurut prinsip ini, ketika masyarakat berkembang, mereka
cenderung membentuk struktur dan institusi yang lebih khusus
dan terspesialisasi untuk memenuhi kebutuhan yang semakin
beragam.

4. Imperatif Fungsional. Parsons (1951) dalam Holmwood (2015: 31)
mengidentifikasi empat imperatif fungsional yang harus dipenuhi
oleh setiap sistem sosial untuk bertahan: adaptasi, pencapaian
tujuan, integrasi, dan pemeliharaan pola. Konsep ini, yang dikenal
sebagai skema AGIL (Adaptation, Goal Attainment, Integration,
Latency), memberikan kerangka kerja untuk menganalisis
bagaimana masyarakat memenuhi kebutuhan dasarnya.

Untuk memvisualisasikan skema AGIL Parsons, berikut
adalah diagram yang menggambarkan empat imperatif fungsional:

Sistemn Sosial

Adaptasi

A 4

| Ekonomi |

Gambar 3.8: Skema AGIL Parsons

Diagram ini menunjukkan bagaimana berbagai subsistem
dalam masyarakat memenuhi imperatif fungsional yang berbeda untuk
mempertahankan keseimbangan sistem sosial.

B. Kritik dan Perkembangan Kontemporer

Meskipun teori fungsional telah memberikan kontribusi
signifikan terhadap pemahaman kita tentang masyarakat, teori ini juga
menghadapi beberapa kritik. Alexander (2014: 56) menunjukkan
bahwa "fungsionalisme sering dikritik karena terlalu menekankan pada
konsensus dan stabilitas, sementara mengabaikan konflik dan
perubahan social." Kritik ini telah mendorong pengembangan
perspektif neo-fungsional yang berusaha mengatasi keterbatasan
fungsionalisme klasik. Turner (2014: 278) berpendapat bahwa "neo-
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fungsionalisme berupaya untuk mengintegrasikan wawasan dari teori

konflik dan interaksionisme simbolik ke dalam kerangka fungsional."

Pendekatan ini mengakui peran konflik dalam mendorong perubahan

sosial, sambil tetap mempertahankan fokus pada fungsi dan integrasi.

Selain itu, perkembangan terbaru dalam teori sistem kompleks
dan pendekatan evolusioner telah memberikan perspektif baru pada
prinsip-prinsip fungsional. Luhmann (2012: 14) mengusulkan konsep
"autopoiesis" dalam sistem sosial, yang menekankan kemampuan
sistem untuk mereproduksi dan mempertahankan dirinya sendiri
melalui komunikasi dan interaksi internal.

C. Aplikasi Kontemporer Teori Fungsional

Meskipun menghadapi kritik, teori fungsional tetap relevan
dalam analisis sosial kontemporer. Beberapa area aplikasi meliputi:

1. Analisis Institusional. Teori fungsional digunakan untuk memahami
bagaimana berbagai institusi sosial berinteraksi dan berkontribusi
pada stabilitas masyarakat (Scott, 2014: 57).

2. Studi Globalisasi. Pendekatan fungsional membantu dalam
menganalisis interkoneksi global dan dampaknya terhadap
struktur sosial lokal (Robertson & Turner, 2015: 23).

3. Analisis Kebijakan Publik. Teori fungsional diaplikasikan dalam
mengevaluasi dampak kebijakan terhadap berbagai aspek sistem
sosial (Béland & Cox, 2016: 112).

4. Studi Kesehatan Masyarakat. Perspektif fungsional digunakan
untuk memahami hubungan antara faktor-faktor sosial dan
kesehatan populasi (Cockerham, 2017: 78).

Teori fungsional, dengan fokusnya pada interkoneksi dan
stabilitas sistem sosial, tetap menjadi perspektif penting dalam
sosiologi dan antropologi. Meskipun menghadapi kritik, prinsip-prinsip
dasarnya terus berkembang dan beradaptasi dengan wawasan baru
dari berbagai pendekatan teoretis. Pemahaman tentang definisi dan
prinsip dasar teori fungsional memberikan landasan penting untuk
analisis sosial yang lebih mendalam dan kompleks.

Dalam era yang ditandai oleh perubahan cepat dan
kompleksitas global, teori fungsional menawarkan alat analitis yang
berharga untuk memahami bagaimana masyarakat beradaptasi dan
mempertahankan koherensi di tengah transformasi yang terus-
menerus. Namun, penting untuk menggunakan perspektif ini secara
kritis dan reflektif, dengan mempertimbangkan baik kekuatan maupun
keterbatasannya dalam menjelaskan realitas sosial yang kompleks.
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3.2.2. Konsep Utama dalam Teori Fungsional

Teori fungsional, sebagai salah satu paradigma utama dalam
sosiologi, telah mengembangkan serangkaian konsep kunci yang
membentuk inti dari perspektif ini. Konsep-konsep ini tidak hanya
memberikan kerangka untuk memahami struktur dan dinamika
masyarakat, tetapi juga menyediakan alat analitis untuk menyelidiki
fenomena sosial. Berikut adalah pembahasan tentang konsep-konsep
utama dalam teori fungsional:

1. Sistem Sosial

Konsep sistem sosial merupakan fondasi dari teori fungsional.
Parsons (1951) dalam Turner (2018: 37) mendefinisikan sistem sosial
sebagai "jaringan hubungan antara aktor yang terlibat dalam proses
interaksi yang saling tergantung". Sistem sosial ini dilihat sebagai
entitas yang terintegrasi, di mana setiap bagian memiliki fungsi spesifik
yang berkontribusi pada pemeliharaan keseluruhan sistem. Alexander
(2014: 72) menekankan bahwa "pemahaman tentang sistem sosial
dalam teori fungsional melibatkan analisis tentang bagaimana
berbagai subsistem berinteraksi dan saling mendukung untuk
menciptakan stabilitas dan keseimbangan." Konsep ini memungkinkan
para sosiolog untuk memetakan hubungan kompleks antara berbagai
institusi dan praktik sosial dalam masyarakat.

Untuk memvisualisasikan konsep sistem sosial, berikut adalah
diagram yang menggambarkan interaksi antarsubsistem dalam
masyarakat:

Slstem Sosial

. Sub5|stem Ekonomi

4

Subsistem Sosialisasi |

Gambar 3.9: Konsep Sistem Sosial
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2. Fungsi dan Disfungsi

Merton (1957) dalam Ritzer & Stepnisky (2017: 105)
memperkenalkan konsep fungsi dan disfungsi sebagai cara untuk
menganalisis konsekuensi dari struktur dan praktik sosial. Fungsi
mengacu pada konsekuensi yang berkontribusi pada adaptasi atau
penyesuaian sistem, sementara disfungsi adalah konsekuensi yang
mengganggu adaptasi atau penyesuaian sistem. Holmwood (2015: 42)
menjelaskan bahwa "pemahaman tentang fungsi dan disfungsi
memungkinkan analisis yang lebih nuansa tentang dampak elemen-
elemen sosial, mengakui bahwa sesuatu dapat memiliki efek positif
dan negatif secara bersamaan." Konsep ini memperluas cakupan
analisis fungsional dengan mempertimbangkan kompleksitas dan
ambivalensi dalam konsekuensi sosial.
3. Struktur Sosial

Struktur sosial merujuk pada pola-pola hubungan sosial yang
relatif stabil dalam masyarakat. Blau (1977) dalam Turner (2018: 158)
mendefinisikan struktur sosial sebagai "distribusi populasi di antara
posisi sosial yang berbeda dalam hubungan multidimensional." Konsep
ini menekankan bagaimana posisi dan peran sosial saling terkait dalam
membentuk kerangka masyarakat. Scott (2014: 87) berpendapat
bahwa "analisis struktur sosial dalam teori fungsional memfokuskan
pada bagaimana berbagai posisi dan peran saling terkait untuk
membentuk sistem yang koheren." Pemahaman ini membantu
menjelaskan bagaimana masyarakat mempertahankan stabilitas
meskipun mengalami perubahan individu.
4. Integrasi Sosial

Integrasi sosial merupakan konsep kunci yang menjelaskan
bagaimana berbagai elemen masyarakat bekerja bersama untuk
menciptakan kesatuan dan kohesi. Durkheim (1893) dalam Alexander
(2014: 95) membedakan antara integrasi mekanik, yang didasarkan
pada kesamaan, dan integrasi organik, yang didasarkan pada saling
ketergantungan dalam masyarakat yang lebih kompleks. Lockwood
(1992) dalam Holmwood (2015: 53) mengembangkan konsep ini lebih
lanjut dengan membedakan antara integrasi sistem dan integrasi
sosial. Integrasi sistem mengacu pada hubungan antara bagian-bagian
masyarakat, sementara integrasi sosial berfokus pada hubungan antar
individu dan kelompok.
5. Diferensiasi Struktural
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Konsep diferensiasi struktural, yang dikembangkan oleh
Spencer (1898) dalam Turner (2018: 72), menjelaskan bagaimana
masyarakat menjadi semakin kompleks seiring waktu. Proses ini
melibatkan pembentukan struktur dan institusi yang lebih khusus dan
terspesialisasi untuk memenuhi kebutuhan yang semakin beragam
dalam masyarakat. Alexander (2014: 118) menekankan bahwa
"diferensiasi struktural tidak hanya melibatkan peningkatan
kompleksitas, tetapi juga adaptasi dan reorganisasi fungsi-fungsi
sosial." Konsep ini membantu menjelaskan evolusi masyarakat dari
bentuk-bentuk sederhana ke bentuk-bentuk yang lebih kompleks.

Untuk memvisualisasikan proses diferensiasi struktural,
berikut adalah diagram yang menggambarkan evolusi struktur sosial:

I Masyarakat Sederhana |

Ekonomi Subsisten

I Diferensiasi Awal I

Pembagian Kerja

Institusi Khusus

Subsistem Terspesialisasi

Gambar 3.10: Proses Diferensiasi Struktural

6. Keseimbangan Dinamis

Konsep keseimbangan dinamis, yang dikembangkan oleh
Parsons (1951) dalam Ritzer & Stepnisky (2017: 132), menggambarkan
kecenderungan sistem sosial untuk mempertahankan stabilitas melalui
proses penyesuaian yang terus-menerus. Ini tidak berarti bahwa
masyarakat statis, melainkan bahwa ada mekanisme yang bekerja
untuk memulihkan keseimbangan ketika terjadi gangguan. Turner
(2018: 95) menjelaskan bahwa "konsep keseimbangan dinamis
memungkinkan teori fungsional untuk menjelaskan baik stabilitas
maupun perubahan dalam sistem social." Ini menjembatani kritik
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bahwa fungsionalisme terlalu fokus pada stabilitas dengan mengakui
adanya proses perubahan yang berkelanjutan.
7. Imperatif Fungsional

Parsons (1951) dalam Holmwood (2015: 61) mengidentifikasi
empat imperatif fungsional yang harus dipenuhi oleh setiap sistem
sosial untuk bertahan: adaptasi, pencapaian tujuan, integrasi, dan
pemeliharaan pola. Konsep ini, yang dikenal sebagai skema AGIL,
memberikan kerangka kerja untuk menganalisis bagaimana
masyarakat memenuhi kebutuhan dasarnya. Scott (2014: 132)
menekankan bahwa "skema AGIL Parsons memungkinkan analisis
sistematis tentang bagaimana berbagai institusi sosial berkontribusi
pada pemeliharaan sistem secara keseluruhan." Konsep ini telah
menjadi alat analitis yang kuat dalam studi sosiologis tentang institusi
dan organisasi sosial.

Konsep-konsep utama dalam teori fungsional menyediakan
kerangka komprehensif untuk memahami struktur dan dinamika
masyarakat. Dari sistem sosial hingga imperatif fungsional, konsep-
konsep ini memungkinkan analisis mendalam tentang bagaimana
berbagai elemen masyarakat bekerja bersama untuk menciptakan dan
mempertahankan keteraturan sosial. Meskipun telah menghadapi
berbagai kritik, konsep-konsep ini terus berevolusi dan beradaptasi,
mencerminkan perkembangan pemikiran sosiologis. Pemahaman
tentang konsep-konsep utama ini tidak hanya penting untuk apresiasi
teoretis terhadap fungsionalisme, tetapi juga memiliki implikasi praktis
dalam analisis kebijakan sosial dan pemahaman tentang perubahan
sosial kontemporer. Dalam era globalisasi dan perubahan sosial yang
cepat, konsep-konsep fungsional ini menawarkan alat analitis yang
berharga untuk memahami kompleksitas dan interdependensi dalam
masyarakat modern. Namun, penting untuk menggunakan konsep-
konsep ini secara kritis dan reflektif, dengan mempertimbangkan
konteks historis dan kultural yang spesifik.

3.2.3. Aplikasi Teori Fungsional dalam Analisis Wacana

Teori fungsional, yang berakar pada tradisi sosiologis, telah
menemukan aplikasi yang menarik dan produktif dalam bidang analisis
wacana. Pendekatan ini menawarkan perspektif unik untuk memahami
bagaimana wacana berfungsi dalam konteks sosial yang lebih luas,
serta bagaimana berbagai elemen wacana berinteraksi untuk
menciptakan makna dan mempertahankan struktur sosial. Dalam
pembahasan ini, kita akan mengeksplorasi bagaimana prinsip-prinsip
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teori fungsional dapat diterapkan dalam analisis wacana, serta
implikasi dan tantangannya.
A. Wacana sebagai Sistem Fungsional

Halliday dan Matthiessen (2014: 3) mendefinisikan bahasa
sebagai "sistem semiotik yang kompleks", makna dibangun melalui
pilihan-pilihan fungsional. Dalam konteks analisis wacana, pendekatan
fungsional melihat wacana sebagai sistem yang terdiri dari berbagai
elemen yang saling terkait dan berfungsi bersama untuk mencapai
tujuan komunikatif tertentu. Fairclough (2015: 56) menekankan bahwa
"wacana tidak hanya mencerminkan realitas sosial, tetapi juga
berperan dalam mengkonstruksi dan mereproduksi struktur sosial". Ini
sejalan dengan prinsip fungsional yang melihat setiap elemen dalam
sistem memiliki peran spesifik dalam mempertahankan keseluruhan.

Untuk memvisualisasikan konsep wacana sebagai sistem
fungsional, berikut adalah diagram yang menggambarkan interaksi
antarelemen wacana:

Wacana

==
"»

Gambar 3.11: Konsep Wacana sebagai Sistem Fungsional

B. Metafungsi dalam Analisis Wacana
Halliday (1978) dalam Eggins (2014: 3) mengidentifikasi tiga
metafungsi bahasa: ideasional, interpersonal, dan tekstual. Konsep
metafungsi ini telah menjadi alat analitis yang kuat dalam analisis
wacana fungsional.
1. Fungsi Ideasional. Fungsi ideasional berkaitan dengan bagaimana
wacana merepresentasikan pengalaman dan realitas. Martin dan
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Rose (2015:17) menjelaskan bahwa "analisis fungsi ideasional
memungkinkan kita untuk mengungkap bagaimana wacana
mengkonstruksi versi tertentu dari realitas". Ini melibatkan analisis
pilihan leksikal, struktur transitif, dan representasi aktor sosial
dalam wacana.

2. Fungsi Interpersonal. Fungsi interpersonal berfokus pada
bagaimana wacana membangun dan memelihara hubungan sosial.
Thompson (2014:45) menekankan bahwa "analisis fungsi
interpersonal mengungkap bagaimana penulis/pembicara
memposisikan diri mereka dan audiens mereka dalam wacana". Ini
melibatkan analisis modalitas, evaluasi, dan sistem appraisal
dalam wacana.

3. Fungsi Tekstual. Fungsi tekstual berkaitan dengan bagaimana
wacana diorganisasi sebagai pesan yang koheren. Halliday dan
Matthiessen (2014:88) menjelaskan bahwa "fungsi tekstual
memungkinkan realisasi fungsi ideasional dan interpersonal
sebagai teks yang bermakna." Analisis fungsi tekstual melibatkan
pemeriksaan struktur tema-rema, kohesi, dan koherensi dalam
wacana.

C. Analisis Genre dalam Perspektif Fungsional

Pendekatan fungsional terhadap analisis wacana juga telah
berkontribusi signifikan terhadap pemahaman kita tentang genre.

Martin dan Rose (2015: 6) mendefinisikan genre sebagai "proses sosial

yang berorientasi tujuan dan bertahap". Analisis genre dalam

perspektif fungsional melihat bagaimana struktur skematik dan fitur
linguistik tertentu berfungsi untuk mencapai tujuan sosial spesifik.

Swales (2016: 33) menekankan bahwa "analisis genre fungsional

memungkinkan kita untuk memahami bagaimana konvensi wacana

berkembang sebagai respons terhadap kebutuhan komunikatif dalam
konteks sosial tertentu." Pendekatan ini telah diterapkan secara luas
dalam analisis wacana akademik, profesional, dan institusional.

Untuk memvisualisasikan konsep analisis genre dalam
perspektif fungsional, berikut adalah diagram yang menggambarkan
elemen-elemen kunci:
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Tujuan Sosial

Gambar 3.12: Konsep Analisis Genre dalam Perspektif Fungsional

D. Intertekstualitas dan Interdiskursivitas

Konsep intertekstualitas dan interdiskursivitas, yang
dikembangkan oleh Kristeva dan Bakhtin, telah diintegrasikan ke dalam
analisis wacana fungsional. Fairclough (2015: 101) mendefinisikan
intertekstualitas sebagai "kehadiran elemen-elemen teks lain dalam
suatu teks," sementara interdiskursivitas merujuk pada "pencampuran
konvensi wacana yang berbeda dalam suatu teks."

Blommaert (2015: 39) berpendapat bahwa "analisis
intertekstualitas dan interdiskursivitas dalam perspektif fungsional
memungkinkan kita untuk memahami bagaimana wacana berfungsi
dalam jaringan teks dan praktik diskursif yang lebih luas". Pendekatan
ini mengungkap bagaimana wacana beroperasi sebagai bagian dari
sistem sosial yang lebih besar, sejalan dengan prinsip-prinsip teori
fungsional.

E. Analisis Wacana Kritis dalam Kerangka Fungsional

Analisis Wacana Kritis (Critical Discourse Analysis - CDA) telah
mengadopsi banyak prinsip dari teori fungsional. Wodak dan Meyer
(2016: 2) menekankan bahwa "CDA melihat wacana sebagai bentuk
praktik sosial, yang menyiratkan hubungan dialektis antara peristiwa
diskursif tertentu dan situasi, institusi, dan struktur sosial yang
membingkainya." Van Dijk (2015: 467) mengusulkan pendekatan sosio-
kognitif terhadap CDA vyang mengintegrasikan prinsip-prinsip
fungsional. la berpendapat bahwa "wacana berfungsi sebagai
mediator antara kognisi sosial dan struktur social." Pendekatan ini
melihat bagaimana struktur wacana berfungsi untuk mereproduksi
atau menantang struktur kekuasaan dalam masyarakat.

Untuk memvisualisasikan hubungan antara wacana, kognisi
sosial, dan struktur sosial dalam CDA fungsional, berikut adalah
diagram:
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Kognisi Sosial

Gambar 3.13: Hubungan antara Wacana, Kognisi Sosial, dan Struktur
Sosial dalam CDA Fungsional

F. Aplikasi dalam Analisis Wacana Media

Teori fungsional telah diterapkan secara luas dalam analisis

wacana media. Richardson (2017: 3) menekankan bahwa "pendekatan
fungsional terhadap analisis wacana media memungkinkan kita untuk
memahami bagaimana teks media berfungsi dalam konteks sosial,
politik, dan ekonomi yang lebih luas." Machin dan Mayr (2014: 77)
mendemonstrasikan bagaimana analisis multimodal fungsional dapat
mengungkap cara-cara di mana elemen visual dan linguistik dalam teks
media berfungsi bersama untuk menciptakan makna. Mereka
berpendapat bahwa "setiap pilihan semiotik dalam teks media
memiliki fungsi spesifik dalam mengkonstruksi realitas tertentu."

G. Tantangan dan Kritik

Meskipun aplikasi teori fungsional dalam analisis wacana telah
terbukti produktif, pendekatan ini juga menghadapi beberapa
tantangan dan kritik.

1. Kompleksitas dan Konteks. Blommaert (2015: 12) mengingatkan
bahwa "analisis fungsional wacana harus mempertimbangkan
kompleksitas konteks sosial dan historis." Ini dapat menjadi
tantangan, terutama dalam analisis wacana lintas budaya.

2. Dinamika Kekuasaan. Fairclough (2015: 203) berpendapat bahwa
"pendekatan fungsional perlu lebih eksplisit dalam menangani
dinamika kekuasaan dalam wacana." Ini telah mendorong integrasi
yang lebih besar antara analisis fungsional dan teori kritis.

3. Variasi dan Perubahan. Coupland (2016: 417) menekankan
pentingnya "mempertimbangkan variasi dan perubahan dalam
analisis fungsional wacana." Ini menantang asumsi tentang
stabilitas fungsi dalam sistem wacana.

Aplikasi teori fungsional dalam analisis wacana telah
memberikan kontribusi signifikan terhadap pemahaman kita tentang
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bagaimana wacana beroperasi dalam konteks sosial. Pendekatan ini
menawarkan alat analitis yang kuat untuk mengungkap cara-cara di
mana struktur dan fitur wacana berfungsi untuk mencapai tujuan
komunikatif dan sosial tertentu. Dari analisis metafungsi bahasa hingga
eksplorasi intertekstualitas dan interdiskursivitas, perspektif
fungsional telah memperluas cakrawala analisis wacana. Integrasi
dengan Analisis Wacana Kritis juga telah membuka jalan bagi
pemahaman yang lebih mendalam tentang hubungan antara wacana,
kekuasaan, dan struktur sosial.

Namun, penting untuk mengakui bahwa aplikasi teori
fungsional dalam analisis wacana bukanlah pendekatan yang bebas
tantangan. Kompleksitas konteks sosial, dinamika kekuasaan, serta
variasi dan perubahan dalam praktik diskursif terus menantang dan
memperkaya pendekatan fungsional. Ke depan, integrasi yang lebih
besar antara analisis wacana fungsional dengan perspektif teoretis
lain, seperti teori praktik sosial dan pendekatan sosio-kognitif,
menjanjikan perkembangan yang menarik. Hal ini akan memungkinkan
pemahaman yang lebih holistik dan nuansa tentang peran wacana
dalam konstruksi dan reproduksi realitas sosial.

3.2.4. Kritik terhadap Teori Fungsional

Teori fungsional, meskipun telah memberikan kontribusi
signifikan dalam pemahaman kita tentang struktur dan dinamika
sosial, tidak luput dari berbagai kritik. Kritik-kritik ini tidak hanya
menantang asumsi dasar teori fungsional, tetapi juga telah mendorong
perkembangan dan penyempurnaan teori ini serta munculnya
perspektif teoretis baru dalam sosiologi. Berikut adalah pembahasan
mendalam tentang berbagai kritik utama terhadap teori fungsional:
A. Bias Konservatif dan Stabilitas

Salah satu kritik paling mendasar terhadap teori fungsional
adalah kecenderungannya untuk menekankan stabilitas dan
keseimbangan sosial. Ritzer dan Stepnisky (2018: 112) berpendapat
bahwa "fungsionalisme sering dikritik karena terlalu fokus pada
pemeliharaan status quo, yang dapat mengabaikan potensi perubahan
sosial yang signifikan." Kritik ini menyoroti bagaimana pendekatan
fungsional dapat mengabaikan ketidaksetaraan struktural dan konflik
sosial yang ada dalam masyarakat. Alexander (2014: 78) lebih lanjut
menjelaskan bahwa "dengan menekankan pada fungsi dan integrasi,
teori fungsional cenderung membenarkan struktur sosial yang ada,
bahkan ketika struktur tersebut mungkin tidak adil atau menindas."
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Kritik ini menantang asumsi bahwa semua elemen dalam masyarakat
selalu berkontribusi positif terhadap stabilitas sistem secara
keseluruhan.
B. Pengabaian Konflik dan Perubahan

Teori fungsional sering dikritik karena kurang memadai dalam
menjelaskan konflik dan perubahan sosial. Turner (2016: 45)
menyatakan bahwa "fokus fungsionalisme pada keseimbangan dan
konsensus cenderung mengabaikan realitas konflik dan perubahan
yang merupakan bagian integral dari dinamika social." Kritik ini
menyoroti  keterbatasan teori fungsional dalam menjelaskan
transformasi sosial yang cepat dan radikal. Untuk memvisualisasikan
perbedaan antara perspektif fungsional dan perspektif konflik dalam
memandang masyarakat, berikut adalah diagram perbandingan:

Masyarakat

Perspektif Fungsional

| Integrasi | | Perubahan |

Gambar 3.14: Perbedaan Perspektif Fungsional dan Perspektif Konflik

C. Reifikasi dan Teleologi

Kritik lain terhadap teori fungsional adalah kecenderungannya
untuk melakukan reifikasi dan berpikir teleologis. Holmwood (2015:
67) menjelaskan bahwa "fungsionalisme sering dikritik karena
memperlakukan masyarakat sebagai entitas nyata yang memiliki
kebutuhan dan tujuan sendiri, terlepas dari individu-individu yang
membentuknya." Kritik ini menyoroti bagaimana teori fungsional
dapat mengabaikan agensi individu dan dinamika mikro-sosial. Lebih
lanjut, Calhoun, dkk. (2017:93) berpendapat bahwa "pendekatan
fungsional cenderung menjelaskan fenomena sosial dalam hal
konsekuensinya, yang dapat mengarah pada penjelasan teleologis
yang problematis." Kritik ini menantang asumsi bahwa setiap elemen
sosial selalu memiliki fungsi positif untuk sistem secara keseluruhan.
D. Reduksionisme dan Simplifikasi

Teori fungsional juga dikritik karena kecenderungannya untuk
menyederhanakan kompleksitas realitas sosial. Alexander (2014: 105)
menyatakan bahwa "dengan mereduksi fenomena sosial ke dalam
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fungsi-fungsi yang dapat diidentifikasi, fungsionalisme berisiko
mengabaikan nuansa dan kompleksitas interaksi sosial." Kritik ini
menyoroti bagaimana pendekatan fungsional dapat menghasilkan
analisis yang terlalu sederhana terhadap masalah-masalah sosial yang
kompleks.
E. Bias Etnosentris

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori fungsional
adalah kecenderungannya untuk bersifat etnosentris. Ritzer dan
Stepnisky (2018: 128) menjelaskan bahwa "banyak konsep fungsional
dikembangkan berdasarkan pengamatan terhadap masyarakat Barat
modern, yang dapat membatasi aplikabilitasnya dalam konteks budaya
dan historis yang berbeda." Kritik ini menantang universalitas klaim-
klaim teori fungsional dan menekankan pentingnya sensitivitas
terhadap variasi kultural.
F. Keterbatasan dalam Menjelaskan Kekuasaan dan Ketidaksetaraan

Salah satu kritik paling signifikan terhadap teori fungsional
adalah keterbatasannya dalam menjelaskan dinamika kekuasaan dan
ketidaksetaraan struktural dalam masyarakat. Calhoun, dkk. (2017:
112) berpendapat bahwa "fungsionalisme cenderung mengabaikan
atau meremehkan peran kekuasaan dan dominasi dalam membentuk
struktur dan praktik sosial." Kritik ini menyoroti bagaimana pendekatan
fungsional dapat mengabaikan konflik kepentingan dan eksploitasi
dalam masyarakat. Untuk memvisualisasikan kritik terhadap teori
fungsional dalam menjelaskan kekuasaan dan ketidaksetaraan, berikut
adalah diagram yang menggambarkan aspek-aspek yang sering
diabaikan:

Fokus pada Stabilitas | Konflik Kepentingan | | Dominasi dan Eksploitasi |

Gambar 3.15: Aspek-Aspek yang Sering Diabaikan

G. Keterbatasan Empiris

Kritik lain terhadap teori fungsional berkaitan dengan
keterbatasan empirisnya. Turner (2016: 78) menyatakan bahwa
"banyak proposisi fungsional sulit untuk diuji secara empiris, terutama
yang berkaitan dengan fungsi laten atau konsekuensi jangka panjang
dari struktur sosial." Kritik ini menantang validitas ilmiah dari beberapa
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klaim teori fungsional dan menekankan pentingnya bukti empiris
dalam teori sosiologis.
H. Pengabaian Dimensi Historis

Teori fungsional juga dikritik karena kurang memperhatikan
dimensi historis dalam analisis sosial. Alexander (2014: 132)
berpendapat bahwa "dengan fokus pada fungsi dan struktur saat ini,
fungsionalisme cenderung mengabaikan proses historis yang
membentuk institusi dan praktik social." Kritik ini menyoroti
pentingnya memahami konteks historis dalam analisis sosiologis.

Kritik-kritik terhadap teori fungsional telah memainkan peran
penting dalam perkembangan pemikiran sosiologis. Mereka tidak
hanya menantang asumsi-asumsi dasar fungsionalisme, tetapi juga
telah mendorong munculnya perspektif teoretis baru dan
penyempurnaan teori yang ada. Meskipun menghadapi berbagai kritik,
penting untuk diakui bahwa teori fungsional tetap memberikan
wawasan berharga dalam memahami struktur dan proses sosial.
Banyak sosiolog kontemporer telah berupaya untuk mengatasi
keterbatasan teori fungsional dengan mengintegrasikan wawasan dari
perspektif konflik, interaksionisme simbolik, dan teori kritis.
Holmwood (2015: 145) menyimpulkan bahwa "kritik terhadap
fungsionalisme telah memperkaya dan memperluas cakrawala analisis
sosiologis, mendorong pendekatan yang lebih nuansa dan refleksif
dalam memahami kompleksitas realitas sosial." Dengan demikian,
kritik-kritik ini tidak hanya menantang, tetapi juga memperkaya dan
memperluas pemahaman kita tentang dinamika sosial.

3.3 Teori Kritikal

Teori Kritikal telah menjadi salah satu pendekatan paling
berpengaruh dan kontroversial dalam studi wacana dan analisis sosial
kontemporer. Berakar pada tradisi Teori Kritis Mazhab Frankfurt dan
perkembangan post-strukturalisme, Teori Kritikal menawarkan
perspektif yang unik dan kritis terhadap hubungan antara bahasa,
kekuasaan, dan masyarakat. Pendekatan ini tidak hanya bertujuan
untuk menganalisis wacana, tetapi juga untuk mengungkap dan
menantang struktur kekuasaan yang tersembunyi dan ketidaksetaraan
sosial yang direproduksi melalui praktik diskursif.

Wodak dan Meyer (2016: 4) mendefinisikan Analisis Wacana
Kritis (Critical Discourse Analysis - CDA), yang merupakan aplikasi
utama dari Teori Kritikal Wacana, sebagai "pendekatan problem-
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oriented vyang bersifat interdisipliner dan eklektik." Mereka
menekankan bahwa CDA tidak hanya berkaitan dengan analisis
linguistik semata, tetapi juga dengan pemahaman kritis terhadap
fenomena sosial yang kompleks.

Untuk memahami posisi Teori Kritikal dalam lanskap studi
wacana yang lebih luas, kita dapat memvisualisasikannya dalam
diagram berikut:

Studi Wacana

| Analisis Wacana Deskriptif |

[ Linguistic kritis | [ Semiotik Sosial Krits |

Gambar 3.16: Posisi Teori Kritikal dalam Lanskap Studi Wacana

Teori Kritikal didasarkan pada premis bahwa wacana bukan
hanya mencerminkan realitas sosial, tetapi juga berperan aktif dalam
mengkonstruksi dan mereproduksi hubungan kekuasaan dalam
masyarakat. Fairclough (2015: 6) menegaskan bahwa "wacana adalah
bentuk praktik sosial yang baik membentuk maupun dibentuk oleh
struktur sosial." Prinsip dasar ini menekankan sifat dialektis hubungan
antara wacana dan struktur sosial. Van Dijk (2015: 467) lebih lanjut
menjelaskan bahwa Teori Kritikal Wacana "berfokus pada cara-cara
struktur wacana menetapkan, memvalidasi, mempromosikan,
mereproduksi, atau menantang hubungan kekuasaan dan dominasi
dalam masyarakat." Ini menyoroti dimensi politis dari analisis wacana
kritis dan komitmennya terhadap perubahan sosial. Beberapa konsep
kunci dalam Teori Kritikal mencakup:

a. Kekuasaan dan Dominasi: Teori ini sangat memperhatikan
bagaimana kekuasaan dimanifestasikan dan dipertahankan
melalui wacana. Wodak dan Meyer (2016: 10) menekankan bahwa
"kekuasaan dan dominasi sering diorganisasikan dan
dilembagakan melalui wacana."

b. Ideologi: Konsep ideologi sangat sentral dalam Teori Kritikal. Van
Dijk (2014: 238) mendefinisikan ideologi sebagai "representasi
sosial dasar kelompok-kelompok sosial" yang dimanifestasikan dan
direproduksi melalui wacana.

c. Hegemoni: Konsep Gramscian tentang hegemoni sering digunakan
dalam Teori Kritikal Wacana untuk menjelaskan bagaimana
dominasi dipertahankan melalui konsensus daripada paksaan.
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Fairclough (2015: 61) menekankan pentingnya "menganalisis
bagaimana praktik diskursif berkontribusi pada penciptaan dan
reproduksi hubungan kekuasaan yang tidak setara."

d. Intertekstualitas dan Interdiskursivitas: Konsep-konsep ini, yang
berasal dari karya Bakhtin dan Kristeva, digunakan untuk
menganalisis bagaimana teks dan wacana saling terkait dan saling
mempengaruhi. Blommaert (2015: 39) menekankan pentingnya
"memahami wacana sebagai bagian dari jaringan teks dan praktik
diskursif yang lebih luas."

Teori Kritikal telah diterapkan dalam berbagai bidang studi,
termasuk analisis media, wacana politik, wacana rasisme, dan wacana
gender. Machin dan Mayr (2014: 4) mendemonstrasikan bagaimana
pendekatan ini dapat digunakan untuk "mengungkap ideologi
tersembunyi dalam teks media dan mengeksplorasi bagaimana pilihan
linguistik dan visual berkontribusi pada konstruksi realitas sosial
tertentu." Dalam konteks wacana politik, Wodak (2015: 1)
menunjukkan bagaimana Teori Kritikal Wacana dapat digunakan untuk
"menganalisis strategi diskursif yang digunakan untuk membenarkan
atau mendelegitimasi kebijakan tertentu." Ini menyoroti potensi
pendekatan ini dalam mengungkap dinamika kekuasaan dalam arena
politik.

Meskipun berpengaruh, Teori Kritikal juga telah menghadapi
berbagai kritik. Widdowson (2014: 70) mengkritik pendekatan ini
karena "kecenderungannya untuk memaksakan interpretasi ideologis
pada teks tanpa mempertimbangkan interpretasi alternatif". Kritik ini
menantang objektivitas dan validitas beberapa analisis wacana kritis.
Blommaert (2015: 7) juga mengingatkan tentang risiko
"oversimplifikasi hubungan antara wacana dan struktur sosial" dalam
beberapa aplikasi Teori Kritikal Wacana. la menekankan pentingnya
mempertimbangkan kompleksitas konteks sosio-historis dalam analisis
wacana.

Untuk memvisualisasikan hubungan antara komponen-
komponen utama Teori Kritikal Wacana dan kritik terhadapnya, berikut
adalah diagram:
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Teori Kritikal

|Analisis Kekuasaan |

Bias Interpretatif | | Oversimplifikasi

Gambar 3.17: Hubungan Komponen Utama Teori Kritikal Wacana

Teori Kritikal menawarkan perspektif yang kaya dan kompleks
untuk memahami hubungan antara wacana, kekuasaan, dan
masyarakat. Dengan fokusnya pada pengungkapan ketidaksetaraan
dan dominasi yang tersembunyi dalam praktik diskursif, pendekatan ini
telah memberikan kontribusi signifikan terhadap pemahaman kita
tentang peran bahasa dalam reproduksi struktur sosial. Namun,
seperti halnya setiap pendekatan teoretis, Teori Kritikal juga memiliki
keterbatasan dan menghadapi kritik. Tantangan ke depan bagi para
praktisi dan teoretisi Teori Kritikal Wacana adalah untuk terus
menyempurnakan metodologi mereka, meningkatkan transparansi
analitik, dan mengembangkan dialog yang lebih produktif dengan
pendekatan-pendekatan lain dalam studi wacana.

3.3.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Kritikal

Teori kritikal, sebagai sebuah paradigma intelektual yang
kompleks dan multifaset, telah mengalami evolusi signifikan sejak
kemunculannya di awal abad ke-20. Paradigma ini, yang berakar pada
tradisi filsafat Jerman dan sosiologi kritis, menawarkan perspektif unik
dalam menganalisis dan mengkritisi struktur sosial, politik, dan
ekonomi yang ada. Dalam upaya memahami teori kritikal secara
komprehensif, kita perlu menyelami definisi, prinsip-prinsip dasar,
serta perkembangan historisnya.

A. Definisi Teori Kritikal

Teori kritikal, pada esensinya, adalah sebuah pendekatan
interdisipliner yang bertujuan untuk mengungkap, menganalisis, dan
mentransformasi struktur kekuasaan yang tersembunyi dalam
masyarakat. Menurut Horkheimer (2002: 188), salah satu tokoh
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pendiri Mazhab Frankfurt, teori kritikal didefinisikan sebagai "kerangka
kerja intelektual yang berusaha 'untuk membebaskan manusia dari
keadaan yang memperbudak mereka'." Definisi ini menekankan aspek
emansipatoris dari teori kritikal, yang tidak hanya berupaya
memahami masyarakat, tetapi juga mengubahnya.

Bronner (2017: 23) lebih lanjut memperluas definisi ini dengan
mengatakan bahwa "teori kritikal adalah sebuah pendekatan yang
menggabungkan analisis sosial, refleksi filosofis, dan kritik ideologi
untuk mengungkap dan menantang dominasi dalam segala
bentuknya." Definisi ini menyoroti sifat interdisipliner teori kritikal dan
fokusnya pada pembongkaran struktur kekuasaan yang sering kali tidak
terlihat.

B. Prinsip-Prinsip Dasar Teori Kritikal
Beberapa prinsip dasar teori kritikal dapat dipaparkan sebagai
berikut:

1. Kritik terhadap Positivisme dan Objektivitas llmiah. Salah satu
prinsip fundamental teori kritikal adalah penolakannya terhadap
klaim objektivitas dan netralitas dalam ilmu sosial. Para teoretikus
kritikal berpendapat bahwa pengetahuan selalu terikat pada
konteks sosial-historis dan kepentingan tertentu. Seperti yang
diungkapkan oleh Habermas (2015: 301), "Tidak ada pengetahuan
yang bebas nilai; setiap bentuk penyelidikan ilmiah dipengaruhi
oleh kepentingan kognitif tertentu."

2. Dialektika dan Totalitas Sosial. Teori kritikal menekankan
pentingnya memahami fenomena sosial dalam konteks
totalitasnya. Adorno (2014: 76) menyatakan, "Yang benar adalah
keseluruhan." Prinsip ini menggarisbawahi pentingnya melihat
hubungan dialektis antara berbagai aspek masyarakat, termasuk
ekonomi, politik, dan budaya.

3. Imanen Kritik. Konsep imanen kritik adalah salah satu metodologi
kunci dalam teori kritikal. Menurut Stahl (2013: 534), "Imanen
kritik berupaya mengungkap kontradiksi internal dalam
masyarakat dengan menggunakan standar dan nilai-nilai yang
diakui oleh masyarakat itu sendiri." Pendekatan ini memungkinkan
teoretikus kritikal untuk mengkritisi masyarakat dari dalam, tanpa
mengandalkan standar eksternal atau abstrak.

4. Emansipasi dan Transformasi Sosial. Tujuan utama teori kritikal
adalah emansipasi manusia dan transformasi sosial. Honneth
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(2017: 89) menegaskan bahwa "teori kritikal harus selalu memiliki
dimensi praksis; ia tidak hanya bertujuan untuk memahami dunia,
tetapi juga untuk mengubahnya." Prinsip ini menekankan
hubungan erat antara teori dan praktik dalam tradisi pemikiran
kritis.

5. |Interdisiplinaritas. Teori kritikal mengadvokasi pendekatan
interdisipliner dalam analisis sosial. Menurut Kellner (2018: 42),
"Teori kritikal menggabungkan perspektif dari berbagai disiplin
ilmu, termasuk filsafat, sosiologi, psikologi, ekonomi politik, dan
studi budaya, untuk memberikan pemahaman yang holistik
tentang masyarakat kontemporer."

C. Perkembangan Historis Teori Kritikal

Untuk memahami prinsip-prinsip dasar teori kritikal secara
lebih mendalam, penting untuk melihat perkembangan historisnya.
Teori kritikal bermula dari Institut Penelitian Sosial di Frankfurt,
Jerman, yang didirikan pada tahun 1923. Tokoh-tokoh seperti Max
Horkheimer, Theodor Adorno, dan Herbert Marcuse memainkan peran
kunci dalam pengembangan awal teori ini.

Dalam fase pertamanya, teori kritikal berfokus pada kritik
terhadap kapitalisme dan budaya massa. Horkheimer dan Adorno
(2002: 94) dalam karya klasik mereka "Dialektika Pencerahan"
mengkritisi  "industri budaya" vyang mereka anggap telah
mengkomodifikasi dan menstandarisasi pengalaman manusia. Fase
kedua teori kritikal ditandai oleh karya Jirgen Habermas, yang
memperluas fokus teori ini ke arah teori komunikasi dan demokrasi
deliberatif. Habermas (2015: 153) mengembangkan konsep "tindakan
komunikatif" sebagai dasar untuk memahami dan mempromosikan
demokrasi partisipatif.

Generasi terbaru teoretikus kritikal, seperti Axel Honneth dan
Nancy Fraser, telah memperluas cakupan teori ini dengan
memfokuskan pada isu-isu pengakuan, redistribusi, dan keadilan
sosial. Honneth (2017: 201) mengembangkan "teori pengakuan" yang
melihat perjuangan untuk pengakuan sebagai motor utama perubahan
sosial.
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Gambar 3.18: Struktur dan Komponen Utama Teori Kritikal

Diagram di atas mengilustrasikan struktur dan komponen
utama teori kritikal, termasuk definisi, prinsip-prinsip dasar, dan
perkembangan historisnya.

D. Implikasi dan Relevansi Kontemporer

Teori kritikal terus memiliki relevansi yang signifikan dalam
menganalisis dan mengkritisi masyarakat kontemporer. Dalam era
globalisasi dan kapitalisme lanjut, prinsip-prinsip teori kritikal
memberikan alat konseptual yang berharga untuk memahami dan
menantang berbagai bentuk dominasi dan ketidakadilan. Misalnya,
dalam konteks revolusi digital dan masyarakat informasi, teori kritikal
dapat membantu kita memahami dinamika kekuasaan baru yang
muncul. Seperti yang diungkapkan oleh Fuchs (2016: 122), "Teori
kritikal media digital memungkinkan kita untuk menganalisis
bagaimana teknologi baru dapat baik memfasilitasi emansipasi
maupun memperkuat dominasi."

Selain itu, dalam menghadapi tantangan global seperti
perubahan iklim dan ketimpangan ekonomi yang semakin melebar,
prinsip-prinsip teori kritikal tentang totalitas sosial dan emansipasi
menjadi semakin relevan. Fraser (2013: 189) berpendapat bahwa
"teori kritikal kontemporer harus mengintegrasikan perspektif ekologis
dan feminis untuk secara efektif mengatasi krisis multidimensi yang
kita hadapi."

Teori kritikal, dengan definisi dan prinsip-prinsip dasarnya,
menawarkan kerangka kerja yang kaya dan kompleks untuk memahami
dan mengkritisi masyarakat. Dari kritik terhadap positivisme hingga
komitmen pada emansipasi dan transformasi sosial, teori kritikal terus
berkembang dan beradaptasi dengan tantangan kontemporer. Namun,
penting untuk diingat bahwa teori kritikal bukanlah entitas monolitik.
Seperti yang diingatkan oleh Bronner (2017: 201), "Teori kritikal adalah
tradisi pemikiran yang hidup dan berkembang, selalu terbuka untuk
revisi dan reinterpretasi." Dengan demikian, tantangan bagi para
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sarjana dan aktivis kontemporer adalah untuk terus mengembangkan
dan menerapkan prinsip-prinsip teori kritikal dalam cara yang relevan
dan transformatif terhadap kondisi sosial yang selalu berubah.

Dalam menghadapi kompleksitas dan ketidakpastian dunia
kontemporer, teori kritikal, dengan penekanannya pada refleksi kritis,
analisis holistik, dan komitmen pada perubahan sosial, tetap menjadi
alat intelektual yang tak ternilai. Melalui dialog terus-menerus antara
teori dan praktik, pemikiran kritis dan aksi transformatif, teori kritikal
terus menawarkan jalan menuju masyarakat yang lebih adil dan
emansipatoris.

3.3.2. Konsep Utama dalam Teori Kritikal

Teori kritikal, sebagai sebuah paradigma intelektual yang
kompleks, mengemukakan beberapa konsep kunci yang menjadi
fondasi dari kerangka analisisnya. Konsep-konsep ini tidak hanya
membentuk inti dari pemikiran kritis, tetapi juga menyediakan alat
konseptual untuk menganalisis dan mengkritisi berbagai aspek
masyarakat kontemporer. Dalam pembahasan ini, kita akan
mengeksplorasi beberapa konsep utama dalam teori kritikal, melihat
bagaimana  konsep-konsep  tersebut saling terkait, dan
mempertimbangkan relevansinya dalam konteks sosial saat ini.

A. Dialektika Negatif

Salah satu konsep paling fundamental dalam teori kritikal
adalah dialektika negatif, yang dikembangkan secara ekstensif oleh
Theodor Adorno. Konsep ini menantang pemahaman tradisional
tentang dialektika Hegelian yang cenderung mengarah pada sintesis
positif. Sebaliknya, dialektika negatif menekankan pentingnya
kontradiksi dan non-identitas dalam pemikiran kritis. Adorno (2014:
145) berpendapat bahwa "pemikiran dialektis negatif adalah upaya
untuk melampaui batasan-batasan identifikasi konseptual dan untuk
mempertahankan ketegangan antara yang universal dan vyang
partikular." Dengan kata lain, dialektika negatif menolak untuk
merekonsiliasi kontradiksi-kontradiksi yang ada dalam realitas sosial
menjadi sebuah sintesis yang harmonis.

Konsep ini memiliki implikasi mendalam bagi analisis sosial.
Seperti yang dijelaskan oleh O'Connor (2013: 67), "Dialektika negatif
mendorong kita untuk terus-menerus mempertanyakan asumsi-
asumsi kita dan menolak pemahaman yang terlalu sederhana tentang
realitas sosial." Pendekatan ini memungkinkan teoretikus kritikal untuk
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mengungkap kompleksitas dan kontradiksi dalam struktur sosial yang
sering kali tersembunyi di balik fasad keharmonisan.
B. Pencerahan sebagai Mistifikasi Massa

Konsep kedua yang sangat penting dalam teori kritikal adalah
kritik terhadap pencerahan sebagai bentuk mistifikasi massa.
Horkheimer dan Adorno, dalam karya seminal mereka "Dialektika
Pencerahan", mengajukan argumen bahwa proyek pencerahan, yang
awalnya bertujuan untuk membebaskan manusia dari mitos dan
takhayul, pada akhirnya berubah menjadi bentuk dominasi baru.
Horkheimer dan Adorno (2016: 36) menyatakan, "Pencerahan, yang
dipahami dalam pengertian yang paling luas sebagai kemajuan
pemikiran, selalu bertujuan untuk membebaskan manusia dari rasa
takut dan menjadikan mereka tuan. Namun, dunia yang sepenuhnya
tercerahkan bersinar dalam cahaya bencana yang triumfal." Mereka
berpendapat bahwa rasionalitas instrumental yang menjadi ciri khas
pencerahan telah menghasilkan bentuk-bentuk baru penindasan dan
alienasi.

Konsep ini memiliki relevansi yang kuat dalam era informasi
dan teknologi saat ini. Seperti yang diungkapkan oleh Feenberg (2017:
89), "Kritik Horkheimer dan Adorno terhadap pencerahan memberikan
kerangka untuk memahami bagaimana teknologi modern, meskipun
menjanjikan kemajuan, sering kali menghasilkan bentuk-bentuk baru
dominasi dan kontrol."

C. Industri Budaya

Terkait erat dengan kritik terhadap pencerahan adalah konsep
industri budaya. Horkheimer dan Adorno menggunakan istilah ini
untuk menggambarkan bagaimana produksi budaya massa dalam
kapitalisme lanjut telah mengkomodifikasi dan menstandarisasi
pengalaman estetik. Menurut Horkheimer dan Adorno (2016: 94),
"Industri budaya terus-menerus menipu konsumennya tentang apa
yang terus-menerus dijanjikannya." Mereka berpendapat bahwa
industri budaya menghasilkan kebutuhan palsu dan mempromosikan
konformitas sosial, sehingga menghambat pemikiran kritis dan
kreativitas individu.

Konsep ini telah dikembangkan lebih lanjut oleh teoretikus
kontemporer untuk menganalisis lanskap media digital. Fuchs (2016:
138) menyatakan, "Dalam era platform digital, industri budaya telah
mengambil bentuk baru, di mana pengguna sendiri menjadi produsen
konten, namun tetap dalam kerangka logika komodifikasi."
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D. Reifikasi

Konsep reifikasi, yang berasal dari pemikiran Georg Lukacs dan
dikembangkan lebih lanjut oleh teoretikus kritikal, merujuk pada
proses di mana hubungan sosial dan proses-proses manusiawi
dipandang sebagai benda-benda atau entitas-entitas alami yang
independen dari aktivitas manusia. Honneth (2018: 56) mendefinisikan
reifikasi sebagai "suatu bentuk praksis di mana orang memperlakukan
diri mereka sendiri dan orang lain seolah-olah mereka adalah objek-
objek yang dapat dimanipulasi." Konsep ini membantu menjelaskan
bagaimana struktur sosial yang sebenarnya adalah hasil dari aktivitas
manusia dapat tampak sebagai sesuatu yang alamiah dan tidak dapat
diubah.

Dalam konteks kontemporer, konsep reifikasi telah
diaplikasikan untuk menganalisis berbagai fenomena sosial. Misalnya,
Rosa (2019: 201) menggunakan konsep ini untuk mengkritisi
percepatan sosial dalam modernitas akhir, di mana waktu sendiri
menjadi tereifikasi dan diperlakukan sebagai komoditas yang langka.
E. Ruang Publik

Konsep ruang publik, yang dikembangkan secara ekstensif oleh
Juirgen Habermas, adalah salah satu kontribusi paling signifikan dari
teori kritikal terhadap teori demokrasi dan komunikasi. Habermas
(2015: 27) mendefinisikan ruang publik sebagai "ranah kehidupan
sosial kita di mana sesuatu yang mendekati opini publik dapat
terbentuk." Menurut Habermas, ruang publik yang berfungsi dengan
baik adalah prasyarat untuk demokrasi yang sehat. Ini adalah arena di
mana warga negara dapat berdebat tentang masalah-masalah
kepentingan umum dan membentuk opini publik yang dapat
mempengaruhi pengambilan keputusan politik.

Namun, Habermas juga mengkritisi bagaimana ruang publik
telah terdistorsi dalam masyarakat kapitalis lanjut. Seperti yang
dijelaskan oleh Fraser (2014: 78), "Habermas berpendapat bahwa
transformasi  struktural ruang publik telah mengakibatkan
'refeodalisasi' kehidupan sosial, di mana debat publik yang rasional
digantikan oleh konsumsi pasif budaya massa."

Dalam era digital, konsep ruang publik telah mendapatkan
dimensi baru. Teoretikus kontemporer seperti Papacharissi (2015: 112)
telah mengeksplorasi bagaimana media sosial dan platform digital
lainnya dapat berfungsi sebagai "ruang publik virtual", meskipun
dengan tantangan dan keterbatasan baru.
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F. Pengakuan dan Redistribusi

Generasi terbaru teoretikus kritikal telah mengembangkan
konsep pengakuan dan redistribusi sebagai cara untuk memahami dan
mengatasi ketidakadilan sosial. Axel Honneth, misalnya, telah
mengembangkan teori pengakuan yang melihat perjuangan untuk
pengakuan sebagai motor utama perubahan sosial. Honneth (2018:
178) berpendapat bahwa "pengalaman ketidakadilan selalu terkait
dengan perasaan tidak dihargai atau tidak diakui." la mengidentifikasi
tiga bentuk pengakuan yang diperlukan untuk perkembangan identitas
yang sehat: cinta dalam hubungan pribadi, penghormatan dalam
hubungan hukum, dan penghargaan dalam komunitas nilai.

Sementara itu, Nancy Fraser telah mengajukan model
dualisme perspektif yang mengintegrasikan tuntutan untuk pengakuan
dengan tuntutan untuk redistribusi material. Fraser (2013: 164)
berpendapat bahwa "keadilan hari ini memerlukan baik redistribusi
maupun pengakuan" dan bahwa kedua dimensi ini saling terkait dan
tidak dapat direduksi satu sama lain. Konsep-konsep ini telah
memperluas cakupan teori kritikal dan memberikan alat analitis yang
berharga untuk memahami berbagai bentuk ketidakadilan sosial
kontemporer, dari diskriminasi rasial hingga ketimpangan ekonomi.

Konsen Utama Teor Kitkal
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Gambar 3.19: Konsep Utama dalam Teori Kritikal

Diagram di atas mengilustrasikan konsep-konsep utama dalam
teori kritikal dan aspek-aspek kunci dari masing-masing konsep.

Konsep-konsep utama dalam teori kritikal yang telah kita
eksplorasi - dialektika negatif, kritik terhadap pencerahan, industri
budaya, reifikasi, ruang publik, serta pengakuan dan redistribusi -
membentuk kerangka analitis yang kaya dan kompleks untuk
memahami dan mengkritisi masyarakat kontemporer. Masing-masing
konsep ini menyoroti aspek-aspek berbeda dari realitas sosial, namun
semuanya terhubung oleh komitmen bersama untuk mengungkap dan
menantang berbagai bentuk dominasi dan ketidakadilan.
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Pentingnya konsep-konsep ini terletak pada kemampuannya
untuk membuka lapisan-lapisan kompleksitas dalam fenomena sosial
yang sering kali tampak sebagai sesuatu yang alami atau tak
terhindarkan. Dengan demikian, teori kritikal menyediakan alat
intelektual yang tak ternilai untuk memahami dan potensial mengubah
kondisi-kondisi sosial yang menindas. Namun, penting untuk diingat
bahwa konsep-konsep ini bukanlah dogma yang kaku, melainkan alat
analitis yang terus berkembang dan beradaptasi dengan kondisi sosial
yang berubah. Seperti yang ditekankan oleh Horkheimer (2002: 242),
"Teori kritikal tidak memiliki instansi khusus selain kepentingan yang
melekat padanya akan penghapusan ketidakadilan sosial."

Dalam menghadapi tantangan-tantangan kontemporer seperti
krisis iklim, ketimpangan global yang semakin melebar, dan dampak
transformatif teknologi digital, konsep-konsep teori kritikal tetap
relevan dan bahkan semakin penting. Mereka menyediakan kerangka
untuk menganalisis secara kritis bagaimana struktur kekuasaan
beroperasi dalam masyarakat kita, dan bagaimana kita mungkin dapat
mengubahnya menuju arah yang lebih emansipatoris. Kekuatan teori
kritikal terletak pada kemampuannya untuk menggabungkan analisis
yang tajam dengan visi transformatif. Dengan terus mengembangkan
dan menerapkan konsep-konsep ini, kita dapat berharap untuk tidak
hanya memahami dunia dengan lebih baik, tetapi juga untuk
mengubahnya.

3.3.3. Aplikasi Teori Kritikal dalam Analisis Wacana

Teori kritikal, dengan akar-akarnya dalam tradisi Mazhab
Frankfurt, telah memberikan kontribusi signifikan terhadap
perkembangan analisis wacana kritis. Pendekatan ini menawarkan
perspektif unik dalam memahami bagaimana bahasa dan wacana tidak
hanya mencerminkan realitas sosial, tetapi juga berperan dalam
membentuk dan mempertahankan relasi kekuasaan. Dalam
pembahasan ini, kita akan mengeksplorasi bagaimana prinsip-prinsip
dan konsep-konsep teori kritikal diaplikasikan dalam analisis wacana,
serta implikasinya terhadap pemahaman kita tentang peran bahasa
dalam konstruksi realitas sosial.

A. Fondasi Teoretis

Analisis wacana kritis, yang berakar pada teori kritikal,
memandang bahasa sebagai bentuk praktik sosial yang tidak netral.
Fairclough (2015: 4) menegaskan bahwa "analisis wacana kritis melihat
wacana — penggunaan bahasa dalam bentuk lisan dan tulisan — sebagai
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bentuk 'praktik sosial'." Ini berarti bahwa wacana tidak hanya dibentuk

oleh situasi, institusi, dan struktur sosial, tetapi juga membentuk

mereka.

Wodak dan Meyer (2016: 7) lebih lanjut menjelaskan bahwa
"analisis wacana kritis bertujuan untuk mengungkap ketidaksetaraan
sosial yang dimediasi secara diskursif (yaitu yang dikonstruksi dan
dilegitimasi  melalui penggunaan bahasa)." Perspektif ini
mencerminkan komitmen teori kritikal terhadap emansipasi dan
transformasi sosial.

B. Konsep Kunci dalam Aplikasi Teori Kritikal untuk Analisis Wacana

Konsep kunci dalam aplikasi teori kritikal untuk analisis
wacana, yakni:

1. Hegemoni dan Wacana. Konsep hegemoni, yang dikembangkan
oleh Antonio Gramsci, memainkan peran penting dalam analisis
wacana kritis. Hegemoni merujuk pada cara-cara di mana
kelompok dominan mempertahankan kekuasaannya tidak hanya
melalui paksaan, tetapi juga melalui konsensus yang dibangun
melalui institusi sosial dan budaya. Fairclough (2015: 61)
menyatakan bahwa "wacana berperan dalam membangun,
mempertahankan, dan mengubah relasi kekuasaan dan kolektif
(komunitas, kelompok) di antara entitas/kelompok sosial." Dalam
analisis wacana, konsep hegemoni digunakan untuk memahami
bagaimana wacana dominan membentuk dan mempertahankan
struktur kekuasaan yang ada.

2. Dialektika dan Intertekstualitas. Konsep dialektika, vyang
merupakan inti dari pemikiran kritis, juga memiliki aplikasi penting
dalam analisis wacana. Chouliaraki dan Fairclough (2014: 21)
berpendapat bahwa "wacana adalah sekaligus terkondisi oleh
struktur sosial dan berkontribusi pada pembentukan struktur
sosial." Pemahaman dialektis ini memungkinkan analisis yang lebih
nuansa tentang bagaimana wacana dapat baik mencerminkan
maupun mengubah realitas sosial. Terkait erat dengan dialektika
adalah konsep intertekstualitas. Fairclough (2015: 175)
menjelaskan bahwa "analisis intertekstual berfokus pada batas
antara teks dan praktik diskursif dalam model tiga dimensi analisis
wacana kritis." Intertekstualitas menekankan bahwa setiap teks
selalu terhubung dengan teks-teks lain dan wacana-wacana yang
lebih luas.
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Reifikasi dan Naturalisasi. Konsep reifikasi, yang berasal dari tradisi
Marxis, juga memiliki aplikasi penting dalam analisis wacana.
Reifikasi merujuk pada proses di mana fenomena sosial yang
sebenarnya adalah hasil dari aktivitas manusia dipandang sebagai
sesuatu yang alamiah dan tidak dapat diubah. Machin dan Mayr
(2012: 25) menjelaskan bahwa "analisis wacana kritis berupaya
untuk denaturalisasi representasi yang telah menjadi umum dan
tidak dipertanyakan lagi dalam wacana tertentu." Dalam analisis
wacana, konsep reifikasi digunakan untuk mengungkap bagaimana
wacana dapat mempresentasikan konstruksi sosial seolah-olah itu
adalah fakta objektif atau hukum alam.

Ideologi dan Interpelasi. Konsep ideologi memainkan peran sentral
dalam analisis wacana kritis. Van Dijk (2015: 467) menegaskan
bahwa "ideologi memainkan peran penting dalam legitimasi
kekuasaan dan ketidaksetaraan." Analisis wacana kritis berupaya
untuk mengungkap bagaimana ideologi beroperasi melalui
wacana untuk mempertahankan atau menantang relasi kekuasaan
yang ada. Althusser mengembangkan konsep interpelasi untuk
menjelaskan bagaimana individu "dipanggil" atau diposisikan
sebagai subjek oleh ideologi dominan. Dalam analisis wacana,
konsep ini digunakan untuk memahami bagaimana wacana
mengonstruksi identitas sosial dan posisi subjek tertentu.

C. Metodologi dan Teknik Analisis

Aplikasi teori kritikal dalam analisis wacana melibatkan

berbagai metodologi dan teknik analisis. Beberapa pendekatan utama
meliputi:

1.

Analisis Wacana Tiga Dimensi (Fairclough). Norman Fairclough
mengembangkan model analisis wacana tiga dimensi yang
menggabungkan analisis linguistik dengan analisis sosial. Model ini
terdiri dari:

a. Analisis tekstual: fokus pada fitur-fitur linguistik teks.

b. Analisis praktik diskursif: melihat proses produksi,

distribusi, dan konsumsi teks.

c. Analisis praktik sosial: menghubungkan wacana dengan

konteks sosial-budaya yang lebih luas.

Fairclough (2015: 94) menegaskan bahwa "analisis wacana
kritis berosilasi antara fokus pada struktur dan fokus pada strategi
— antara fokus pada pergeseran dalam strukturasi praktik sosial
dan fokus pada strategi agen-agen sosial."
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2. Pendekatan Sosio-kognitif (Van Dijk). Teun van Dijk
mengembangkan pendekatan sosio-kognitif dalam analisis wacana
kritis yang menekankan hubungan antara kognisi, wacana, dan
masyarakat. Van Dijk (2015: 469) berpendapat bahwa "hubungan
antara wacana dan masyarakat dimediasi oleh kognisi."

a. Pendekatan ini melibatkan analisis pada tiga level:

b. Mikro: analisis linguistik teks

¢. Meso: analisis produksi dan pemahaman wacana

d. Makro: analisis struktur sosial dan kultural yang lebih luas.
3. Pendekatan Historis-Diskursif (Wodak). Ruth Wodak
mengembangkan pendekatan historis-diskursif yang menekankan
pentingnya konteks historis dalam memahami wacana. Wodak dan
Meyer (2016: 31) menjelaskan bahwa pendekatan ini "berupaya
untuk mengintegrasikan sebanyak mungkin informasi latar
belakang yang tersedia dalam analisis dan interpretasi semua
lapisan teks tertulis atau lisan."

D. Aplikasi Praktis: Contoh Analisis

Untuk memahami bagaimana teori kritikal diaplikasikan dalam
analisis wacana, mari kita lihat contoh konkret:

1. Analisis Wacana Media tentang Perubahan Iklim

Dalam menganalisis wacana media tentang perubahan iklim,
pendekatan kritis akan memperhatikan beberapa aspek:

a. Representasi: Bagaimana perubahan iklim direpresentasikan?
Apakah sebagai "krisis," "tantangan," atau "kontroversi"?

b. Aktor Sosial: Siapa yang diberi suara dalam wacana ini? Bagaimana
para ilmuwan, politisi, dan aktivis lingkungan diposisikan?

c. Legitimasi: Strategi linguistik apa yang digunakan untuk
melegitimasi atau mendelegitimasi klaim tertentu tentang
perubahan iklim?

d. Intertekstualitas: Bagaimana wacana tentang perubahan iklim
berhubungan dengan wacana lain, seperti ekonomi atau
keamanan nasional?

e. ldeologi: Ideologi apa yang mendasari berbagai posisi dalam debat
perubahan iklim?

Carvalho (2014: 28) dalam studinya tentang wacana media
tentang perubahan iklim menemukan bahwa "wacana media sering
kali mencerminkan dan memperkuat ideologi dominan tentang
hubungan antara lingkungan dan ekonomi."

2. Tantangan dan Kritik
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Meskipun aplikasi teori kritikal dalam analisis wacana telah
memberikan wawasan berharga, pendekatan ini juga menghadapi
beberapa tantangan dan kritik:

a. Subjektivitas: Kritik bahwa analisis wacana kritis terlalu

subjektif dan ideologis.

b. Generalisasi: Kesulitan dalam menggeneralisasi temuan

dari analisis teks spesifik ke struktur sosial yang lebih luas.

c. Kompleksitas: Tantangan dalam menangkap kompleksitas

hubungan antara wacana dan realitas sosial.

d. Akses: Keterbatasan akses ke data yang relevan, terutama

dalam konteks analisis wacana institusional atau elit.

Untuk mengatasi tantangan-tantangan ini, para peneliti telah
mengembangkan berbagai strategi, termasuk triangulasi metode,
transparansi dalam proses analisis, dan kolaborasi interdisipliner.
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Gambar 3.20: Aplikasi Teori Kritikal dalam Wacana

Aplikasi teori kritikal dalam analisis wacana telah membuka
jalan bagi pemahaman yang lebih mendalam tentang peran bahasa
dan wacana dalam memediasi dan mempertahankan relasi kekuasaan
dalam masyarakat. Pendekatan ini tidak hanya menawarkan alat
analitis yang canggih untuk membongkar struktur wacana, tetapi juga
memberikan kerangka teoretis untuk menghubungkan analisis
linguistik dengan kritik sosial yang lebih luas.

Melalui konsep-konsep seperti hegemoni, dialektika, reifikasi,
dan ideologi, analisis wacana kritis memungkinkan kita untuk melihat
bagaimana makna dikonstruksi, dinaturalisasi, dan dipertahankan
melalui praktik diskursif. Ini membuka kemungkinan untuk menantang
asumsi-asumsi yang diterima begitu saja dan mengungkap cara-cara di
mana wacana dapat baik mempertahankan maupun menantang
struktur kekuasaan yang ada. Namun, penting untuk diingat bahwa
aplikasi teori kritikal dalam analisis wacana bukanlah proses yang
netral atau bebas nilai. Seperti yang ditekankan oleh Fairclough (2015:
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231), "analisis wacana kritis adalah bentuk intervensi dalam praktik
sosial dan hubungan sosial." Dengan demikian, para peneliti yang
mengadopsi pendekatan ini harus selalu refleksif tentang posisi
mereka sendiri dan implikasi etis dari pekerjaan mereka.

Kekuatan aplikasi teori kritikal dalam analisis wacana terletak
pada kemampuannya untuk mengungkap hubungan kompleks antara
bahasa, kekuasaan, dan masyarakat. Dengan terus mengembangkan
dan memperbaiki metodologi dan teknik analisisnya, pendekatan ini
berpotensi untuk memberikan kontribusi yang signifikan terhadap
pemahaman kita tentang peran wacana dalam membentuk dan
mengubah realitas sosial.

3.3.4. Kritik terhadap Teori Kritikal

Teori kritikal, meskipun telah memberikan kontribusi signifikan
dalam analisis sosial dan kultural, tidak luput dari berbagai kritik dan
perdebatan. Kritik-kritik ini tidak hanya datang dari luar tradisi
pemikiran kritis, tetapi juga dari dalam kalangan teoretikus kritikal
sendiri. Dalam pembahasan ini, kita akan mengeksplorasi beberapa
kritik utama terhadap teori kritikal, implikasinya, serta respons dari
para pendukung teori ini.

A. Subjektivitas dan Bias Ideologis

Salah satu kritik paling umum terhadap teori kritikal adalah
tuduhan bahwa pendekatan ini terlalu subjektif dan sarat dengan bias
ideologis. Kritikus berpendapat bahwa komitmen eksplisit teori kritikal
terhadap emansipasi dan transformasi sosial membuat analisisnya
kurang objektif dan ilmiah. Hammersley (2014: 97) menyatakan bahwa
"teori kritikal cenderung mengaburkan batas antara penelitian ilmiah
dan advokasi politik." la berpendapat bahwa hal ini dapat mengurangi
kredibilitas dan validitas temuan penelitan yang dihasilkan
menggunakan pendekatan teori kritikal. Namun, para pendukung teori
kritikal membantah kritik ini dengan menegaskan bahwa semua
penelitian sosial, bahkan yang mengklaim netralitas, selalu
dipengaruhi oleh nilai-nilai dan asumsi tertentu. Fairclough (2015: 13)
berpendapat bahwa "pengakuan eksplisit atas posisi nilai dalam teori
kritikal justru meningkatkan transparansi dan kejujuran intelektual."
B. Pesimisme dan Negativitas

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori kritikal adalah
kecenderungannya untuk berfokus pada aspek-aspek negatif dari
masyarakat dan mengabaikan kemajuan positif yang telah dicapai.
Critchley (2017: 45) menyatakan bahwa "teori kritikal, dalam upayanya
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untuk mengungkap struktur dominasi, sering kali memberikan
gambaran yang terlalu suram tentang realitas sosial." Kritik ini
terutama ditujukan pada karya-karya awal Mazhab Frankfurt, seperti
"Dialektika Pencerahan" oleh Horkheimer dan Adorno, yang dianggap
terlalu pesimistis dalam pandangannya tentang modernitas.
Menanggapi kritik ini, teoretikus kritikal kontemporer telah berusaha
untuk mengembangkan perspektif yang lebih nuansa. Honneth (2014:
209) misalnya, menekankan pentingnya mengidentifikasi "potensi
emansipatoris" dalam institusi sosial yang ada, tidak hanya berfokus
pada aspek-aspek represifnya.
C. Elitisme dan Kompleksitas Bahasa

Teori kritikal juga sering dikritik karena penggunaan bahasa
yang kompleks dan abstrak, yang dianggap membuat teori ini sulit
diakses oleh publik luas. Kritikus berpendapat bahwa hal ini
bertentangan dengan tujuan emansipatoris dari teori kritikal itu
sendiri. Bohman (2016: 137) menyatakan bahwa "kompleksitas bahasa
dalam teori kritikal dapat memperkuat hierarki intelektual dan
membatasi potensi transformatifnya." la berpendapat bahwa untuk
mencapai  tujuan  emansipatorisnya, teori  kritikal  perlu
dikomunikasikan dalam bahasa yang lebih dapat diakses. Menanggapi
kritik ini, beberapa teoretikus kritikal telah berupaya untuk
mengembangkan cara-cara baru dalam menyampaikan ide-ide
mereka. Fraser (2013: 164), misalnya, telah mengadvokasi penggunaan
"bahasa sehari-hari" dalam teori kritikal untuk meningkatkan
aksesibilitasnya.
D. Eurosentrisme dan Keterbatasan Perspektif

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori kritikal adalah
kecenderungannya untuk berfokus pada pengalaman dan konteks
Eropa dan Amerika Utara, mengabaikan perspektif dari belahan dunia
lain. Connell (2018: 78) berpendapat bahwa "teori kritikal, meskipun
mengklaim universalitas, sering kali gagal untuk sepenuhnya
memperhitungkan realitas sosial di Global South." Kritik ini telah
mendorong perkembangan dalam teori kritikal postkolonial dan
dekolonial, yang berupaya untuk memperluas cakupan analisis teori
kritikal ke pengalaman dan pengetahuan dari masyarakat non-Barat.
Mignolo dan Walsh (2018: 31) menekankan pentingnya "delinking"
atau melepaskan diri dari epistemologi Barat untuk mengembangkan
teori kritikal yang benar-benar global dan inklusif.
E. Kurangnya Solusi Praktis
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Salah satu kritik yang paling persisten terhadap teori kritikal
adalah tuduhan bahwa ia lebih baik dalam mengidentifikasi masalah
daripada menawarkan solusi praktis. Kritikus berpendapat bahwa
meskipun teori kritikal memberikan analisis mendalam tentang
struktur kekuasaan dan dominasi, ia sering kali gagal memberikan
panduan konkret untuk aksi transformatif. Kompridis (2014: 213)
menyatakan bahwa "teori kritikal perlu lebih eksplisit dalam
mengartikulasikan alternatif positif terhadap tatanan sosial yang ada."
la berpendapat bahwa tanpa visi yang jelas tentang alternatif, teori
kritikal berisiko jatuh ke dalam kritisisme yang tidak produktif.
Menanggapi kritik ini, beberapa teoretikus kritikal kontemporer telah
berupaya untuk mengembangkan pendekatan yang lebih berorientasi
pada solusi. Wright (2015: 143), misalnya, telah mengembangkan
konsep "utopia nyata" sebagai cara untuk menghubungkan kritik
teoretis dengan eksperimen sosial praktis.

Kotk terhadap Teor Kitkel

‘Subjekvilas dan Bias |deologis ‘ |Peswmsmeda|Negahvias‘ | Elsme dn Komplessias Bahasa|

Kurengnya Solusi Prakfis

L
Respons: Konsep ‘utopia nyale"

Respons: Penggunaan bafiasa seharkhari |Resp0ns‘ Pengembangan teori postkolonial

Gambar 3.21: Kritik terhadap Teori Kritik

Respons: Transparansi il Respans: Fokus pada potensl emansipatoris

Kritik-kritik terhadap teori kritikal telah memainkan peran
penting dalam evolusi dan pengembangan tradisi pemikiran ini.
Meskipun beberapa kritik mungkin valid dan perlu diperhatikan,
banyak teoretikus kritikal telah merespons dengan cara-cara yang
memperkaya dan memperluas cakupan teori ini. Subjektivitas dan bias
ideologis, meskipun merupakan tantangan, juga dapat dilihat sebagai
kekuatan teori kritikal dalam mengakui secara eksplisit posisi nilainya.
Kritik tentang pesimisme telah mendorong pengembangan perspektif
yang lebih nuansa tentang potensi emansipatoris dalam masyarakat.
Masalah aksesibilitas dan elitisme telah mendorong upaya untuk
mengkomunikasikan ide-ide kompleks dalam bahasa yang lebih dapat
diakses.

Kritik tentang eurosentrisme telah membuka jalan bagi
pengembangan teori kritikal yang lebih global dan inklusif. Sementara
itu, tuntutan untuk solusi praktis telah mendorong teoretikus kritikal
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untuk lebih eksplisit dalam mengartikulasikan alternatif positif dan
menghubungkan teori dengan praktik. Pada akhirnya, kritik-kritik ini
tidak harus dilihat sebagai penolakan total terhadap teori kritikal,
tetapi sebagai tantangan produktif yang mendorong perkembangan
dan perbaikan teori ini. Dengan terus merespons kritik dan
mengembangkan pendekatan baru, teori kritikal mempertahankan
relevansinya sebagai alat penting untuk memahami dan mengubah
masyarakat kontemporer.

3.4 Teori Sosial Konstruktivis

Dalam lanskap teoretis ilmu sosial kontemporer, teori sosial
konstruktivis telah muncul sebagai paradigma yang kuat dan
berpengaruh. Berakar pada tradisi fenomenologi dan interaksionisme
simbolik, teori ini menawarkan perspektif unik tentang bagaimana
realitas sosial dikonstruksi, dipertahankan, dan ditransformasi melalui
interaksi manusia dan proses-proses sosial. Bab ini akan
mengeksplorasi secara mendalam berbagai aspek teori sosial
konstruktivis, mulai dari definisi dan prinsip dasarnya hingga aplikasi
praktisnya dalam analisis wacana, serta kritik-kritik yang dihadapinya.

Teori sosial konstruktivis, pada intinya, berpendapat bahwa
realitas sosial bukanlah entitas objektif yang ada secara independen
dari pemahaman dan interpretasi manusia, melainkan hasil dari
konstruksi sosial yang terus-menerus. Seperti yang dinyatakan oleh
Berger dan Luckmann (2016: 13) dalam karya klasik mereka, "The
Social Construction of Reality", "Realitas kehidupan sehari-hari muncul
sudah diobjektifikasi, yaitu dibentuk oleh suatu tatanan objek-objek
yang telah ditunjuk sebagai objek-objek sebelum kemunculan saya."
Pernyataan ini menekankan peran sentral dari proses-proses sosial dan
intersubjektif dalam pembentukan realitas yang kita alami dan pahami.

Pembahasan pertama, "Definisi dan Prinsip Dasar Teori Sosial
Konstruktivis", bahasan ini mendalami akar-akar filosofis dan sosiologis
dari teori ini, mengeksplorasi bagaimana konstruktivisme sosial
memandang hubungan antara pengetahuan dan realitas, serta
implikasinya terhadap pemahaman tentang masyarakat dan budaya.
Seperti yang dijelaskan oleh Hacking (2019: 28), "Konstruktivisme
sosial menekankan kontingensi historis dari kategori-kategori dan
konsep-konsep yang kita gunakan untuk memahami dunia sosial."
Pemahaman ini membuka jalan bagi analisis kritis terhadap asumsi-
asumsi dan kategori-kategori yang sering kita anggap sebagai
"alamiah."
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Pembahasan kedua, "Konsep Utama dalam Teori Sosial
Konstruktivis", membahas beberapa konsep kunci yang membentuk
inti dari pendekatan konstruktivis. Ini termasuk konsep-konsep seperti
"realitas sosial", "pengetahuan sosial", "institusionalisasi", dan
"legitimasi." Bahasan ini mengeksplorasi bagaimana konsep-konsep ini
saling terkait dan bagaimana mereka membentuk kerangka analitis
untuk memahami proses-proses sosial. Sebagaimana diungkapkan
oleh Holstein dan Gubrium (2013: 54), "Konstruktivisme sosial
menekankan proses aktif di mana orang menciptakan dan
menegosiasikan makna dalam interaksi sosial sehari-hari."

Dalam pembahasan ketiga, "Aplikasi Teori Sosial Konstruktivis
dalam Analisis Wacana," kita akan melihat bagaimana perspektif
konstruktivis telah diterapkan dalam analisis wacana dan penelitian
sosial. Teori ini telah memberikan kontribusi signifikan terhadap
pemahaman kita tentang bagaimana bahasa dan wacana berperan
dalam konstruksi realitas sosial. Seperti yang ditegaskan oleh
Fairclough (2015: 88), "Wacana tidak hanya merepresentasikan dunia
apa adanya (atau apa yang dianggap sebagai demikian); ia juga bersifat
proyektif, imajinatif, merepresentasikan dunia-dunia yang mungkin
yang berbeda dari dunia aktual." Bahasan ini mengeksplorasi
bagaimana analisis wacana konstruktivis telah digunakan untuk
mengungkap proses-proses konstruksi makna dalam berbagai konteks
sosial dan institusional.

Dalam subbab keempat, "Kritik terhadap Teori Sosial
Konstruktivis," dibahas beberapa tantangan dan kritik yang dihadapi
oleh pendekatan konstruktivis. Ini termasuk tuduhan relativisme,
kesulitan dalam menjelaskan perubahan sosial, dan potensi untuk
mengabaikan realitas material. Seperti yang diungkapkan oleh Elder-
Vass (2014: 145), "Salah satu tantangan utama bagi konstruktivisme
sosial adalah bagaimana menjelaskan kekuatan kausal dari struktur
sosial tanpa jatuh kembali ke dalam esensialisme atau determinisme."
Bahasan ini mengeksplorasi bagaimana teoretikus konstruktivis telah
berupaya untuk merespons kritik-kritik ini dan mengembangkan
pendekatan yang lebih nuansa.
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Gambar 3.22: Teori Sosial Konstruktivisme

Diagram di atas mengilustrasikan struktur dan komponen
utama dari pembahasan kita tentang Teori Sosial Konstruktivis. Ini
menunjukkan bagaimana berbagai aspek teori ini saling terkait dan
membentuk kerangka analitis yang komprehensif untuk memahami
proses-proses sosial.

Dalam mengeksplorasi teori sosial konstruktivis, pendekatan
ini bukan hanya alat analitis, tetapi juga sebuah pandangan dunia yang
memiliki implikasi mendalam bagi pemahaman kita tentang
masyarakat, budaya, dan diri kita sendiri. Seperti yang ditekankan oleh
Gergen (2015: 3), "Konstruktivisme sosial mengundang kita untuk
mempertanyakan asumsi-asumsi kita yang paling mendasar tentang
dunia dan diri kita sendiri." Dengan demikian, teori ini tidak hanya
menawarkan cara baru untuk memahami realitas sosial, tetapi juga
mendorong kita untuk secara kritis merefleksikan peran kita sendiri
dalam proses konstruksi sosial tersebut.

Melalui pembahasan yang mendalam tentang berbagai aspek
teori sosial konstruktivis ini, kita akan mendapatkan pemahaman yang
lebih komprehensif tentang kekuatan dan keterbatasannya sebagai
alat analisis sosial. Kita akan melihat bagaimana teori ini telah
membentuk dan terus membentuk pemahaman kita tentang realitas
sosial, serta implikasinya bagi penelitian sosial dan praktik profesional
dalam berbagai bidang.

3.4.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Sosial Konstruktivis

Teori sosial konstruktivis merupakan salah satu perspektif
penting dalam ilmu sosial yang menekankan peran interaksi sosial dan
interpretasi dalam membentuk realitas sosial. Pendekatan ini
berpandangan bahwa pengetahuan dan pemahaman kita tentang
dunia sosial tidak bersifat objektif atau given, melainkan dikonstruksi
secara aktif melalui proses sosial yang kompleks (Burr, 2015: 2-3).
Definisi teori sosial konstruktivis dapat dipahami sebagai suatu
kerangka berpikir yang melihat realitas sosial sebagai hasil konstruksi
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bersama antarindividu melalui interaksi, negosiasi makna, dan
pemaknaan dalam konteks sosio-kultural tertentu. Menurut perspektif
ini, "kebenaran" atau "pengetahuan" bukanlah sesuatu yang bersifat
universal dan tetap, melainkan bersifat relatif dan tergantung pada
kesepakatan sosial dalam masyarakat (Gergen, 2015: 5).

Lock dan Strong (2010: 6-7) menguraikan beberapa prinsip
dasar yang menjadi fondasi teori sosial konstruktivis:

a. Anti-esensialisme: Menolak gagasan bahwa ada esensi
atau sifat bawaan yang menentukan karakter manusia
atau fenomena sosial. Konstruktivis berpendapat bahwa
identitas, konsep, dan kategori sosial terbentuk melalui
interaksi sosial, bukan sesuatu yang given.

b. Relativisme historis dan kultural: Pemahaman kita tentang
dunia bersifat spesifik secara historis dan kultural. Konsep-
konsep yang kita gunakan untuk memahami realitas sosial
dapat berubah seiring waktu dan berbeda antara satu
budaya dengan budaya lainnya.

c. Bahasa sebagai prasyarat berpikir: Bahasa dipandang
bukan hanya sebagai alat untuk mengekspresikan pikiran,
tetapi juga sebagai kondisi yang memungkinkan pemikiran
itu sendiri. Cara kita memahami dunia dibentuk oleh
kategori-kategori linguistik yang tersedia dalam budaya
kita.

d. Bahasa sebagai bentuk tindakan sosial: Penggunaan
bahasa dilihat sebagai performatif, artinya melalui ucapan
dan percakapan, kita secara aktif mengkonstruksi versi-
versi tertentu tentang realitas sosial.

e. Fokus pada interaksi dan praktik sosial: Perhatian utama
diberikan pada bagaimana pengetahuan dan pemahaman
bersama diciptakan melalui interaksi sehari-hari antara
individu-individu dalam masyarakat.

f. Fokus pada proses: Konstruktivis lebih tertarik pada
bagaimana fenomena atau pengetahuan tertentu
diproduksi melalui praktik sosial, daripada mencari
struktur atau entitas yang stabil.

Salah satu tokoh penting dalam pengembangan teori sosial
konstruktivis adalah Peter L. Berger dan Thomas Luckmann. Dalam
karya klasik mereka "The Social Construction of Reality" (1966), Berger
dan Luckmann menjelaskan bagaimana realitas sosial dikonstruksi
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melalui tiga momen dialektis: eksternalisasi, objektivasi, dan
internalisasi (Berger & Luckmann, 1966 dalam Holstein & Gubrium,
2008: 375-376).

a. Eksternalisasi: Proses di mana individu mencurahkan
dirinya secara terus-menerus ke dalam dunia, baik dalam
aktivitas fisik maupun mental.

b. Objektivasi: Hasil dari eksternalisasi yang kemudian
menghadapi para aktornya sebagai suatu faktisitas yang
berada di luar dan berlainan dari manusia yang
menghasilkannya.

c. Internalisasi: Proses di mana dunia sosial yang sudah
diobjektivasi tersebut dimasukkan kembali ke dalam
kesadaran selama proses sosialisasi.

Untuk memvisualisasikan proses dialektis ini dapat dilihat

pada gambar berikut ini:

I Eksternalisasi I

/

Pencurahan diri ke dunia

Objektivasi Sosialisasi

Faktisitas eksternal

Internalisasi

Gambar 3.23: Proses dialektis Teori Sosial Konstruktivisme

Teori sosial konstruktivis juga menekankan pentingnya power
relations dalam proses konstruksi realitas sosial. Foucault, misalnya,
menunjukkan bagaimana wacana-wacana dominan dalam masyarakat
membentuk apa vyang dianggap sebagai '"kebenaran" dan
"pengetahuan" pada suatu masa tertentu (Burr, 2015: 79-80). Ini
menyoroti aspek politik dari konstruksi sosial, di mana kelompok-
kelompok dengan kekuasaan lebih besar memiliki pengaruh yang lebih
besar dalam mendefinisikan realitas sosial.

Kritik terhadap teori sosial konstruktivis sering kali berpusat
pada tuduhan relativisme ekstrem. Beberapa kritikus berpendapat
bahwa jika semua pengetahuan adalah hasil konstruksi sosial, maka
tidak ada dasar untuk mengklaim kebenaran apapun, termasuk klaim
konstruktivis itu sendiri. Namun, para pendukung konstruktivisme
sosial seperti Kenneth Gergen berpendapat bahwa mengakui
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relativitas pengetahuan tidak berarti menolak kemungkinan untuk
membuat penilaian atau mengambil posisi etis (Gergen, 2015: 219-
220).

Dalam konteks penelitian sosial, pendekatan konstruktivis
memiliki implikasi metodologis yang signifikan. Peneliti yang
mengadopsi perspektif ini cenderung menggunakan metode kualitatif
yang memungkinkan eksplorasi mendalam terhadap makna subjektif
dan proses interpretasi yang dilakukan oleh aktor sosial. Metode
seperti etnografi, analisis wacana, dan grounded theory sering
digunakan dalam penelitian konstruktivis (Denzin & Lincoln, 2018: 98-
99). Teori sosial konstruktivis juga memiliki relevansi penting dalam
memahami isu-isu kontemporer seperti identitas gender, ras, dan kelas
sosial. Dengan melihat kategori-kategori ini sebagai konstruksi sosial,
pendekatan ini membuka kemungkinan untuk dekonstruksi dan
rekonstruksi pemahaman kita tentang fenomena sosial tersebut
(Butler, 1990 dalam Salih, 2002: 55-56). Dalam perkembangan terkini,
teori sosial konstruktivis telah memperluas cakupannya untuk
memahami dampak teknologi digital dan media sosial dalam
konstruksi realitas sosial kontemporer. Platform media sosial dilihat
sebagai arena baru di mana makna dan identitas dinegosiasikan dan
dikonstruksi secara kolektif (van Dijck, 2013: 6-7).

Teori sosial konstruktivis menawarkan perspektif yang kaya
dan kompleks dalam memahami bagaimana realitas sosial dibentuk
dan dipertahankan melalui interaksi manusia. Dengan menekankan
peran aktif individu dan masyarakat dalam mengkonstruksi
pengetahuan dan makna, teori ini menantang pandangan esensialis
dan deterministik tentang kehidupan sosial. Meskipun menghadapi
kritik, perspektif konstruktivis tetap menjadi salah satu pendekatan
yang berpengaruh dalam ilmu sosial kontemporer, menawarkan alat
analisis yang berharga untuk memahami kompleksitas dunia sosial
yang terus berubah.

3.4.2. Konsep Utama dalam Teori Sosial Konstruktivis

Teori sosial konstruktivis telah menjadi salah satu perspektif
yang paling berpengaruh dalam ilmu sosial kontemporer. Pendekatan
ini menawarkan cara pandang yang unik terhadap realitas sosial,
dengan menekankan peran aktif manusia dalam menciptakan dan
mempertahankan struktur sosial melalui interaksi sehari-hari. Untuk
memahami teori ini secara komprehensif, kita perlu mengeksplorasi
beberapa konsep utama yang menjadi fondasi pemikirannya.
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A. Realitas sebagai Konstruksi Sosial

Salah satu premis fundamental dalam teori sosial konstruktivis
adalah gagasan bahwa realitas sosial bukanlah sesuatu yang given atau
objektif, melainkan hasil dari konstruksi bersama melalui interaksi
sosial. Berger dan Luckmann (1966), dalam karya klasik mereka "The
Social Construction of Reality", menegaskan bahwa apa yang kita
anggap sebagai "pengetahuan" tentang dunia sosial sebenarnya
adalah produk dari proses sosial yang kompleks (Holstein & Gubrium,
2008: 374). Menurut perspektif ini, makna dan pemahaman kita
tentang realitas sosial terbentuk melalui negosiasi intersubjektif dalam
konteks sosio-kultural tertentu. Vivien Burr (2015: 4-5) menjelaskan
bahwa konstruktivis sosial menantang kita untuk bersikap kritis
terhadap asumsi-asumsi yang kita miliki tentang dunia, dan mengakui
bahwa kategori-kategori dan konsep-konsep yang kita gunakan untuk
memahami realitas adalah produk historis dan kultural yang spesifik.
B. Peran Bahasa dalam Konstruksi Realitas

Bahasa memainkan peran sentral dalam teori sosial
konstruktivis. Lock dan Strong (2010: 6-7) menekankan bahwa bahasa
bukan hanya alat untuk mendeskripsikan realitas, tetapi juga
merupakan medium melalui mana realitas itu sendiri dikonstruksi.
Perspektif ini dipengaruhi oleh pemikiran Ludwig Wittgenstein tentang
"language games" dan ide bahwa makna kata-kata berasal dari
penggunaannya dalam konteks sosial tertentu. Kenneth Gergen (2015:
35-36) lebih lanjut mengembangkan gagasan ini dengan menyatakan
bahwa bahasa berfungsi sebagai "carrier of relationships." Artinya,
melalui penggunaan bahasa dalam interaksi sosial, kita tidak hanya
menggambarkan dunia, tetapi juga secara aktif membentuk dan
mempertahankan pola-pola relasi sosial tertentu.
C. Proses Dialektis Konstruksi Sosial

Berger dan Luckmann (1966) mengidentifikasi tiga momen
dialektis dalam proses konstruksi realitas sosial: eksternalisasi,
objektivasi, dan internalisasi. Proses ini menjelaskan bagaimana
realitas sosial yang awalnya merupakan produk manusia kemudian
menghadapi penciptanya sebagai faktisitas eksternal, untuk kemudian
diinternalisasi kembali ke dalam kesadaran individu (Holstein &
Gubrium, 2008: 375-376). Untuk memvisualisasikan proses dialektis
ini, seperti berikut ini:
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Eksternalisasi

Penciptaan struktur sosial

Objektivasi Sosialisasi

Institusionalisasi Membentuk

Mempengaruhi Internalisasi

Membentuk identitas

Individu

Gambar 3.24: Proses Konstruksi Realitas Sosial

D. Pengetahuan Situasional dan Perspektivisme

Teori sosial konstruktivis menekankan sifat situasional dari
pengetahuan. Donna Haraway (1988) mengembangkan konsep
"situated knowledges" yang menyoroti bagaimana posisi sosial,
historis, dan kultural seseorang mempengaruhi perspektifnya
terhadap realitas (dalam Denzin & Lincoln, 2018: 133). Ini mengarah
pada pemahaman bahwa tidak ada "view from nowhere" atau
perspektif yang benar-benar objektif dan universal. Gergen (2015: 68-
69) mengembangkan gagasan ini lebih lanjut dengan konsep "multi-
being", yang menekankan bahwa identitas dan pemahaman kita
tentang dunia dibentuk oleh beragam relasi sosial yang kita alami.
Perspektivisme ini mengundang kita untuk mengakui keberagaman
sudut pandang dan menghindari klaim kebenaran yang absolut.
E. Power/Knowledge dan Wacana

Michel Foucault memberikan kontribusi signifikan terhadap
teori sosial konstruktivis melalui analisisnya tentang hubungan antara
kekuasaan dan pengetahuan. Foucault berpendapat bahwa apa yang
dianggap sebagai "kebenaran" pada suatu masa tertentu sebenarnya
adalah produk dari relasi kekuasaan yang beroperasi melalui wacana-
wacana dominan (Burr, 2015: 79-80). Wacana, dalam pemahaman
Foucauldian, bukan hanya tentang bahasa, tetapi juga mencakup
praktik-praktik sosial yang membentuk objek yang dibicarakan. Analisis
wacana kritis yang dikembangkan oleh Norman Fairclough (2013: 3-4)
memperluas pemahaman ini dengan menekankan bagaimana wacana

90



tidak hanya mencerminkan realitas sosial, tetapi juga aktif
membentuknya.
F. Performativitas dan Konstruksi Identitas

Judith Butler (1990) mengaplikasikan perspektif konstruktivis
dalam analisisnya tentang gender, mengembangkan konsep
performativitas. Butler berpendapat bahwa identitas gender bukanlah
esensi yang tetap, melainkan sesuatu yang terus-menerus "dilakukan"
atau "dipertunjukkan" melalui tindakan dan praktik sosial yang
berulang (Salih, 2002: 55-56). Gagasan performativitas ini telah
diperluas untuk memahami konstruksi berbagai bentuk identitas sosial
lainnya. Ini menekankan bahwa identitas bukanlah sesuatu yang kita
"miliki", melainkan sesuatu yang kita "lakukan" melalui interaksi sosial
sehari-hari.
G. Refleksivitas dan Konstruksi Diri

Konsep refleksivitas menjadi penting dalam teori sosial
konstruktivis, terutama dalam karya Anthony Giddens. Refleksivitas
mengacu pada kapasitas aktor sosial untuk secara kritis merefleksikan
posisi mereka dalam struktur sosial dan potensial untuk mengubahnya
(Giddens, 1991 dalam Elliott, 2014: 45-46). Dalam konteks ini, "diri"
(self) dipahami bukan sebagai entitas yang stabil dan terisolasi,
melainkan sebagai proyek refleksif yang terus-menerus dikonstruksi
dan direkonstruksi melalui narasi dan interaksi sosial. Gergen (2015:
92-93) memperluas gagasan ini dengan konsep "relational self", yang
menekankan bahwa pemahaman kita tentang diri selalu terkait dengan
dan dibentuk oleh relasi sosial kita.
H. Ko-konstruksi dan Negosiasi Makna

Teori sosial konstruktivis menekankan bahwa makna tidak
pernah bersifat tetap atau ditentukan secara sepihak, melainkan selalu
merupakan hasil dari proses ko-konstruksi dan negosiasi antara aktor-
aktor sosial. Dalam konteks ini, interaksi sosial dilihat sebagai arena di
mana makna terus-menerus dinegosiasikan dan direformulasi (Lock &
Strong, 2010: 8-9). Konsep "joint action" yang dikembangkan oleh
Herbert Blumer dalam tradisi interaksionisme simbolik sejalan dengan
pemahaman ini. Blumer menekankan bahwa tindakan sosial selalu
merupakan hasil dari proses interpretasi bersama dan penyesuaian
timbal balik antara aktor-aktor yang terlibat (dalam Denzin, 2004: 82-
83).
I. Konstruksi Sosial dalam Era Digital
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Perkembangan teknologi digital dan media sosial telah
membuka dimensi baru dalam pemahaman kita tentang konstruksi
sosial realitas. José van Dijck (2013: 6-7) menganalisis bagaimana
platform media sosial berfungsi sebagai "techno-cultural constructs"
yang tidak hanya merefleksikan, tetapi juga aktif membentuk norma-
norma sosial dan praktik-praktik kultural. Dalam konteks ini, konsep
"networked self" yang dikembangkan oleh Zizi Papacharissi (2010: 304-
305) menjadi relevan. Gagasan ini menyoroti bagaimana identitas dan
relasi sosial dikonstruksi dan dinegosiasikan dalam lingkungan digital
yang terhubung secara global.

J. Dekonstruksi dan Rekonstruksi

Pendekatan konstruktivis menawarkan alat untuk dekonstruksi
dan rekonstruksi pemahaman kita tentang realitas sosial. Dengan
menyadari sifat konstruktif dari kategori-kategori dan konsep-konsep
yang kita gunakan, kita diberi kesempatan untuk membongkar asumsi-
asumsi yang ada dan membayangkan kemungkinan-kemungkinan
alternatif. Donna Haraway (2016: 2-3) mengembangkan konsep
"staying with the trouble" yang mengajak kita untuk tetap terlibat
dengan kompleksitas dan ambiguitas realitas sosial, alih-alih mencari
solusi sederhana atau narasi besar yang totalizing. Ini sejalan dengan
semangat konstruktivis yang menekankan kontingensi dan potensi
perubahan dalam struktur sosial.

Untuk memvisualisasikan interkoneksi antara berbagai konsep
utama dalam teori sosial konstruktivis, kita dapat menggunakan
diagram Mermaid berikut:

J Realitas sebagai Konstruksi Sosial I

Power/Knowledge

Pengetahuan Situasional
Konstruksi Digital

Proses Dialektis

Performativitas

\,

| Dekonstruksi/Rekonstruksi |

Refleksivitas

Gambar 3.25: Realitas sebagai Konstruksi Sosial
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Konsep-konsep utama dalam teori sosial konstruktivis
menawarkan kerangka yang kaya dan kompleks untuk memahami
bagaimana realitas sosial dibentuk, dipertahankan, dan berpotensi
diubah melalui interaksi manusia. Dengan menekankan peran aktif
individu dan kelompok dalam mengkonstruksi makna dan struktur
sosial, teori ini menantang pandangan esensialis dan deterministik
tentang kehidupan sosial.

Meskipun menghadapi kritik, terutama terkait dengan
tuduhan relativisme ekstrem, perspektif konstruktivis tetap menjadi
salah satu pendekatan yang paling berpengaruh dalam ilmu sosial
kontemporer. Kerangka analisis yang ditawarkan oleh teori ini
memungkinkan kita untuk melihat fenomena sosial dengan cara yang
lebih nuansir dan refleksif, mengakui kompleksitas dan kontingensi
dalam proses pembentukan realitas sosial.

Dalam menghadapi tantangan sosial kontemporer, dari krisis
identitas hingga transformasi digital, teori sosial konstruktivis
menawarkan alat yang berharga untuk memahami dan potensial untuk
merekonstruksi realitas sosial kita. Dengan demikian, perspektif ini
tidak hanya relevan untuk analisis akademis, tetapi juga memiliki
implikasi penting untuk praksis sosial dan politik dalam upaya
menciptakan masyarakat yang lebih inklusif dan refleksif.

3.4.3. Aplikasi Teori Sosial Konstruktivis dalam Analisis Wacana

Teori sosial konstruktivis telah memberikan kontribusi
signifikan dalam pengembangan metode analisis wacana,
menawarkan perspektif yang kaya untuk memahami bagaimana
makna dan realitas sosial dikonstruksi melalui penggunaan bahasa.
Aplikasi teori ini dalam analisis wacana membuka jalan bagi
pemahaman yang lebih dalam tentang bagaimana wacana tidak hanya
mencerminkan, tetapi juga aktif membentuk realitas sosial.

A. Fondasi Teoretis

Analisis wacana vyang diinformasikan oleh teori sosial
konstruktivis berangkat dari premis bahwa bahasa bukan hanya alat
untuk mendeskripsikan realitas, tetapi juga medium melalui mana
realitas itu sendiri dikonstruksi. Vivien Burr (2015: 54-55) menegaskan
bahwa konstruktivis sosial memandang bahasa sebagai bentuk
tindakan sosial yang memiliki konsekuensi nyata. Dalam perspektif ini,
penggunaan bahasa dipahami sebagai praktik sosial yang membentuk
objek yang dibicarakan. Michel Foucault, salah satu pemikir yang
sangat berpengaruh dalam pengembangan analisis wacana
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konstruktivis, memperkenalkan konsep wacana sebagai sistem
representasi yang tidak hanya mencerminkan, tetapi juga membentuk
apa yang dapat diketahui dan dikatakan pada suatu waktu tertentu
dalam suatu masyarakat (Hall, 2013: 29-30). Foucault menekankan
hubungan intrinsik antara wacana, pengetahuan, dan kekuasaan,
menunjukkan bagaimana wacana-wacana dominan membentuk
"rezim kebenaran" yang mengatur apa yang dianggap sebagai
pengetahuan yang valid.
B. Metodologi Analisis Wacana Konstruktivis

Berdasarkan fondasi teoretis ini, analisis wacana konstruktivis
telah mengembangkan beberapa pendekatan metodologis yang
berbeda namun saling terkait. Salah satu yang paling berpengaruh
adalah Analisis Wacana Kritis (Critical Discourse Analysis - CDA) yang
dikembangkan oleh Norman Fairclough. Fairclough (2013: 3-4)
mengusulkan model tiga dimensi untuk analisis wacana yang
mencakup:

a) Analisis tekstual: fokus pada fitur-fitur linguistik teks.

b) Analisis praktik diskursif: bagaimana teks diproduksi dan

diinterpretasi.

¢) Analisis praktik sosial: konteks sosio-kultural yang lebih luas

di mana wacana beroperasi.

Analisis Wacana Kritis

Analisis Tekstual | Analisis Praktik Diskursif | | Analisis Praktik Sosial I

v
Fitur Linguistik ‘ | Produksi Teks I ‘ Interpretasi Teks ‘ I Konteks Sosio-kultural ‘

Gambar 3.26: Model Tiga Dimensi Fairclough

Pendekatan lain yang relevan adalah Psikologi Diskursif yang
dikembangkan oleh Jonathan Potter dan Margaret Wetherell.
Pendekatan ini berfokus pada bagaimana orang menggunakan sumber
daya diskursif untuk mencapai tujuan interaksional dalam konteks
sosial tertentu (Wiggins, 2017: 33-34). Psikologi Diskursif menekankan
analisis rinci terhadap interaksi alami untuk memahami bagaimana
realitas psikologis dan sosial dikonstruksi melalui percakapan sehari-
hari.
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C. Konsep Kunci dalam Analisis Wacana Konstruktivis

Beberapa konsep kunci yang sering digunakan dalam analisis

wacana konstruktivis meliputi:

a.

Repertoire Interpretatif: Konsep yang dikembangkan oleh
Potter dan Wetherell untuk menggambarkan kumpulan
istilah, deskripsi, dan figur ucapan yang sering digunakan
bersama untuk membicarakan objek atau peristiwa tertentu
(Wiggins, 2017: 35-36).

Posisi Subjek: Mengacu pada cara-cara di mana wacana
menyediakan posisi-posisi tertentu bagi individu untuk
menempati. Konsep ini menekankan bagaimana identitas
dikonstruksi melalui wacana (Burr, 2015: 124-125).

Ideologi: Dalam konteks analisis wacana kritis, ideologi
dipahami sebagai cara-cara di mana makna dimobilisasi
untuk mempertahankan relasi kekuasaan yang tidak setara
(Fairclough, 2013: 8).

Intertekstualitas: Konsep yang menunjukkan bagaimana teks
selalu terhubung dengan teks-teks lain, baik secara eksplisit
maupun implisit (Fairclough, 2013: 10-11).

D. Aplikasi dalam Berbagai Domain

Analisis wacana konstruktivis telah diaplikasikan dalam

berbagai domain penelitian sosial, memberikan wawasan baru tentang
bagaimana realitas sosial dikonstruksi melalui wacana. Beberapa area
aplikasi yang signifikan meliputi:

a.

Analisis Media: Penelitian oleh van Dijk (2015: 466-467)
menunjukkan bagaimana wacana media berperan dalam
reproduksi rasisme dan ketidaksetaraan sosial. Analisis
wacana konstruktivis memungkinkan pemahaman yang
lebih dalam tentang bagaimana representasi media
membentuk persepsi publik dan relasi kekuasaan dalam
masyarakat.

Studi Gender: Judith Butler (dalam Salih, 2002: 55-56)
mengaplikasikan perspektif konstruktivis dalam analisisnya
tentang performativitas gender, menunjukkan bagaimana
identitas gender dikonstruksi melalui praktik diskursif dan
performatif yang berulang.

Analisis Kebijakan: Carol Bacchi (2009: 1-2) mengembangkan
pendekatan "What's the Problem Represented to be?" (WPR)
yang mengaplikasikan perspektif konstruktivis dalam analisis
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kebijakan publik, menunjukkan bagaimana formulasi
masalah dalam wacana kebijakan membentuk solusi yang
diusulkan dan subjek kebijakan.

Studi Organisasi: Analisis wacana konstruktivis telah
digunakan untuk memahami bagaimana identitas
organisasi, budaya, dan praktik manajemen dikonstruksi
melalui wacana (Mumby, 2011: 1149-1150).

Penelitian Kesehatan: Lupton (2012: 5-6) menerapkan
analisis wacana konstruktivis untuk memahami bagaimana
konsepsi tentang kesehatan, penyakit, dan tubuh dibentuk
oleh wacana medis dan sosial yang lebih luas.

E. Tantangan dan Kritik

Meskipun memberikan kontribusi signifikan, aplikasi teori

sosial konstruktivis dalam analisis wacana juga menghadapi beberapa
tantangan dan kritik:

a.

Relativisme: Kritik umum terhadap pendekatan konstruktivis
adalah bahwa ia dapat mengarah pada relativisme ekstrem
di mana semua klaim kebenaran dianggap setara (Gergen,
2015: 219-220). Namun, para pendukung konstruktivisme
sosial  berpendapat bahwa  mengakui relativitas
pengetahuan tidak berarti menolak kemungkinan untuk
membuat penilaian etis atau politis.

Materialitas: Beberapa kritikus berpendapat bahwa fokus
pada wacana dapat mengabaikan aspek-aspek material dari
realitas sosial. Untuk mengatasi ini, beberapa sarjana seperti
Karen Barad (2007: 132-133) telah mengembangkan
pendekatan  "new  materialism" vyang  berusaha
mengintegrasikan perspektif diskursif dan material.

Agen vs. Struktur: Terdapat perdebatan tentang sejauh
mana individu memiliki agen dalam mengkonstruksi realitas
sosial melalui wacana, versus sejauh mana mereka dibentuk
oleh struktur diskursif yang ada (Burr, 2015: 145-146).
Validitas: Pertanyaan tentang bagaimana menilai validitas
analisis wacana konstruktivis tetap menjadi isu yang
diperdebatkan. Beberapa sarjana seperti Potter dan
Wetherell (1987, dalam Wiggins, 2017: 38-39) telah
mengusulkan kriteria seperti koherensi, fruktifitas, dan
orientasi peserta untuk menilai kualitas analisis.

F. Perkembangan Terkini dan Arah Masa Depan
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Dalam perkembangan terkini, aplikasi teori sosial konstruktivis

dalam analisis wacana terus berkembang, merespons tantangan
kontemporer dan memanfaatkan teknologi baru:

a.

Analisis Wacana Digital: Dengan meningkatnya peran media
sosial dan komunikasi digital, analisis wacana konstruktivis
telah diperluas untuk memahami bagaimana realitas sosial
dikonstruksi dalam lingkungan online. Zizi Papacharissi
(2015: 308-309) mengeksplorasi bagaimana platform media
sosial membentuk "networked publics" dan memfasilitasi
konstruksi identitas yang cair dan performatif.
Multimodalitas: Terdapat pengakuan yang semakin besar
terhadap pentingnya menganalisis tidak hanya teks verbal,
tetapi juga aspek-aspek visual, spasial, dan material dari
wacana. Kress dan van Leeuwen (2020: 3-4) telah
mengembangkan pendekatan analisis wacana multimodal
yang mempertimbangkan interaksi kompleks antara
berbagai mode semiotik.

Interseksionalitas: Analisis wacana konstruktivis semakin
mengadopsi perspektif interseksional, mengakui bahwa
konstruksi identitas dan relasi kekuasaan melibatkan
interaksi kompleks antara berbagai kategori sosial seperti
gender, ras, kelas, dan seksualitas (Collins & Bilge, 2020: 2-
3).

Big Data dan Analisis Korpus: Perkembangan dalam
teknologi analisis data besar membuka kemungkinan baru
untuk analisis wacana skala besar. Baker dan McEnery (2015:
1-2) menunjukkan bagaimana metode korpus linguistik
dapat diintegrasikan dengan analisis wacana konstruktivis
untuk mengidentifikasi pola-pola diskursif dalam dataset
yang besar.

Visualisasi perkembangan dan aplikasi teori sosial

konstruktivis dalam analisis wacana, seperti ini:

Analisis Wacana Kriis

Teori Sosial Konstruklivis

Analisis Wacana

Psikologi Diskursit Anaiisis Wacana Digital Analisis Wacana Multimodal

Analisis Media I

‘ Studi Gender ‘ ‘ Analisis Kebijakan ‘Sludl Interaksi Konstruksi |denfitas Media Sosial | ‘ Networked Publics Semiotika Visual ‘ |Ana\ls\s Spasial
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Gambar 3.27: Perkembangan dan Aplikasi Teori Sosial Konstruktivis

Aplikasi teori sosial konstruktivis dalam analisis wacana telah
memberikan kontribusi signifikan dalam memahami bagaimana
realitas sosial dikonstruksi melalui penggunaan bahasa dan praktik
diskursif. Pendekatan ini menawarkan alat analisis yang kuat untuk
mengungkap bagaimana makna dibentuk, diperebutkan, dan
dipertahankan dalam berbagai konteks sosial. Meskipun menghadapi
tantangan dan kritik, perspektif konstruktivis dalam analisis wacana
terus berkembang, beradaptasi dengan perubahan teknologi dan
merespons isu-isu sosial kontemporer. Dengan demikian, pendekatan
ini tetap menjadi salah satu metodologi yang paling produktif dan
berpengaruh dalam ilmu sosial, menawarkan wawasan berharga
tentang kompleksitas konstruksi makna dan realitas sosial dalam dunia
yang semakin terhubung dan multimodal.

3.4.4. Kritik terhadap Teori Sosial Konstruktivis

Teori sosial konstruktivis telah memberikan kontribusi
signifikan dalam memahami bagaimana realitas sosial dibentuk
melalui interaksi dan pemaknaan bersama. Namun, seperti halnya
teori-teori sosial lainnya, pendekatan konstruktivis juga tidak luput dari
berbagai kritik dan perdebatan. Pembahasan ini akan menganalisis
beberapa kritik utama terhadap teori sosial konstruktivis, dengan
mempertimbangkan aspek-aspek epistemologis, metodologis, dan
implikasi praktisnya.

Salah satu kritik mendasar terhadap konstruktivisme sosial
adalah kecenderungannya untuk terlalu menekankan relativisme.
Kritikus berpendapat bahwa jika semua pengetahuan dan realitas
sosial dianggap sebagai hasil konstruksi, maka sulit untuk
membedakan antara klaim pengetahuan yang valid dan tidak valid.
Seperti yang diungkapkan oleh Boghossian (2018: 73), "lika semua
fakta adalah fakta sosial, dan semua fakta sosial bergantung pada
perspektif, maka tampaknya tidak ada fakta objektif sama sekali." Kritik
ini menimbulkan pertanyaan tentang bagaimana kita dapat membuat
penilaian normatif atau mengklaim kebenaran dalam konteks sosial
yang beragam.

Lebih lanjut, pendekatan konstruktivis sering dikritik karena
dianggap mengabaikan aspek material dan biologis dari realitas.
Archer (2015: 125) berpendapat bahwa "konstruktivisme sosial
cenderung mereduksi segala sesuatu menjadi diskursus, mengabaikan
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kenyataan bahwa ada aspek-aspek dunia yang ada terlepas dari
interpretasi kita." Kritik ini menunjukkan perlunya pendekatan yang
lebih seimbang yang mengakui peran faktor-faktor non-diskursif dalam
membentuk realitas sosial.

Kritik lain yang sering diajukan adalah bahwa konstruktivisme
sosial dapat mengaburkan batas antara 'fakta' dan 'fiksi'. Elder-Vass
(2016: 49) menyatakan, "lika semua pengetahuan adalah hasil
konstruksi sosial, maka sulit untuk membedakan antara klaim ilmiah
yang didasarkan pada bukti empiris dan klaim yang semata-mata
didasarkan pada kepercayaan atau ideologi." Kritik ini menimbulkan
kekhawatiran tentang implikasi konstruktivisme terhadap otoritas ilmu
pengetahuan dan kemampuan kita untuk membuat keputusan
berbasis bukti.

Dari sudut pandang metodologis, konstruktivisme sosial juga
menghadapi tantangan. Pendekatan ini sering dianggap terlalu
bergantung pada metode kualitatif dan interpretif, yang dapat
membatasi generalisasi dan komparabilitas temuan. Seperti yang
diungkapkan oleh Creswell dan Poth (2022: 88), "Meskipun kaya akan
nuansa dan konteks, penelitian konstruktivis sering menghadapi kritik
tentang kurangnya objektivitas dan kemampuan untuk menghasilkan
pengetahuan yang dapat diterapkan secara luas."

Kritik lain berfokus pada implikasi etis dan politis dari
konstruktivisme sosial. Beberapa kritikus berpendapat bahwa jika
semua realitas sosial dianggap sebagai konstruksi, maka sulit untuk
mempertahankan posisi moral atau politis yang kuat. Hacking (2021:
167) mengemukakan, "Konstruktivisme radikal dapat mengarah pada
relativisme moral yang problematik, di mana tidak ada dasar untuk
menilai satu sistem nilai lebih baik dari yang lain." Kritik ini
menimbulkan  pertanyaan tentang bagaimana kita dapat
mempertahankan komitmen etis dalam kerangka konstruktivis.

Meskipun demikian, para pendukung konstruktivisme sosial
telah berupaya untuk menanggapi kritik-kritik ini. Mereka berpendapat
bahwa mengakui sifat terkonstruksi dari realitas sosial tidak berarti
menolak keberadaan realitas objektif atau kemungkinan pengetahuan
yang valid. Sebaliknya, seperti yang dikatakan oleh Berger dan
Luckmann (2021: 112), "Konstruktivisme sosial menekankan proses di
mana pengetahuan dibentuk dan dilegitimasi dalam masyarakat,
bukan menyangkal keberadaan realitas itu sendiri."
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Untuk mengatasi kritik tentang relativisme, beberapa sarjana
telah mengusulkan versi konstruktivisme yang lebih nuanced.
Misalnya, Searle (2019: 93) mengembangkan konsep '"realisme
eksternal" yang mengakui keberadaan realitas independen sambil
tetap mempertahankan wawasan konstruktivis tentang sifat sosial dari
banyak fenomena. Pendekatan ini mencoba menjembatani jurang
antara realisme dan konstruktivisme.

Dalam menanggapi kritkk metodologis, para peneliti
konstruktivis telah mengembangkan pendekatan yang lebih ketat dan
sistematis untuk analisis kualitatif. Charmaz (2020: 205) berpendapat
bahwa "metode konstruktivis dapat menghasilkan pengetahuan yang
kredibel dan transferable jika dilakukan dengan cermat dan refleksif."
Ini termasuk penggunaan teknik seperti triangulasi, member checking,
dan analisis komparatif konstan untuk meningkatkan keandalan
temuan.

Untuk mengatasi kekhawatiran tentang implikasi etis dan
politis, beberapa sarjana konstruktivis telah mengembangkan
pendekatan yang mereka sebut "konstruktivisme kritis". Menurut
Kincheloe (2017: 78), pendekatan ini "mengakui sifat terkonstruksi dari
realitas sosial sambil tetap mempertahankan komitmen terhadap
keadilan sosial dan transformasi." Ini melibatkan analisis kritis
terhadap struktur kekuasaan yang membentuk konstruksi sosial dan
advokasi untuk konstruksi alternatif yang lebih adil dan inklusif.

Perdebatan seputar konstruktivisme sosial telah mendorong
perkembangan teori-teori baru yang mencoba mengatasi keterbatasan
pendekatan ini. Salah satunya adalah teori "realisme kritis" yang
dikembangkan oleh Bhaskar dan dikembangkan lebih lanjut oleh
sarjana seperti Archer. Teori ini berupaya memadukan wawasan
konstruktivis tentang peran interpretasi sosial dengan pengakuan
terhadap realitas yang ada secara independen.

Teor Sosial Kensirukiis
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Gambar 3.28: Teori Sosial Konstruktivis

Diagram di atas mengilustrasikan alur kritik terhadap Teori
Sosial Konstruktivis dan tanggapan serta perkembangan yang muncul
sebagai hasil dari kritik tersebut.

Kritik terhadap teori sosial konstruktivis telah memicu
perdebatan yang produktif dalam ilmu sosial. Meskipun tantangan-
tantangan yang dihadapi oleh pendekatan ini signifikan, mereka juga
telah mendorong pengembangan pemikiran yang lebih canggih
tentang hubungan antara pengetahuan, realitas sosial, dan tindakan
manusia. Dengan terus merefleksikan dan merespons kritik ini, para
sarjana konstruktivis dapat memperdalam pemahaman kita tentang
proses-proses kompleks melalui mana realitas sosial dibentuk dan
dipertahankan.

3.5 Teori Multimodal

Dalam era komunikasi modern yang semakin kompleks,
pemahaman tentang wacana telah berkembang jauh melampaui fokus
tradisional pada teks tertulis atau lisan semata. Realitas komunikasi
kontemporer menuntut pendekatan yang lebih komprehensif untuk
memahami bagaimana makna diciptakan dan dipertukarkan melalui
berbagai mode semiotik. Dalam konteks ini, teori multimodal muncul
sebagai kerangka konseptual yang kuat untuk menganalisis dan
menafsirkan praktik komunikasi yang melibatkan beragam mode
representasi.

Teori multimodal, yang berakar pada tradisi semiotika sosial,
menawarkan perspektif yang memperluas cakupan analisis wacana
dengan mempertimbangkan interaksi antara berbagai mode
komunikasi seperti bahasa, gambar, suara, gerak tubuh, dan tata letak.
Pendekatan ini mengakui bahwa dalam banyak konteks komunikasi,
makna tidak hanya disampaikan melalui kata-kata, tetapi juga melalui
kombinasi kompleks dari sumber daya semiotik yang berbeda (Jewitt,
dkk., 2016: 3). Dengan demikian, teori multimodal membuka jalan bagi
pemahaman yang lebih holistik tentang bagaimana wacana dibangun
dan diinterpretasikan dalam lanskap komunikasi yang semakin
beragam dan multimodal.

Bab ini akan mengeksplorasi teori multimodal secara
komprehensif, dimulai dengan mendefinisikan konsep dasar dan
prinsip-prinsip yang mendasarinya. Kita akan menelusuri akar teoritis
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dari pendekatan ini, termasuk kontribusi penting dari sarjana seperti
Gunther Kress dan Theo van Leeuwen, yang memainkan peran kunci
dalam pengembangan teori multimodal (Kress & van Leeuwen, 2021:
15). Pemahaman tentang definisi dan prinsip dasar ini akan
memberikan landasan yang kuat untuk eksplorasi lebih lanjut tentang
bagaimana teori multimodal dapat diterapkan dalam analisis wacana.

Selanjutnya, kita akan mendalami konsep-konsep utama
dalam teori multimodal. Ini mencakup pemahaman tentang mode
sebagai sumber daya semiotik, affordance modal, dan orkestrasi
multimodal. Kita akan mengeksplorasi bagaimana konsep-konsep ini
memungkinkan analisis yang lebih nuansa tentang cara-cara di mana
berbagai mode berinteraksi untuk menciptakan makna. Seperti yang
diungkapkan oleh Bateman, dkk. (2017: 87), "Pemahaman tentang
bagaimana mode yang berbeda beroperasi bersama-sama adalah
kunci untuk mengungkap kompleksitas komunikasi multimodal."

Bagian ketiga dari bab ini akan berfokus pada aplikasi praktis
teori multimodal dalam analisis wacana. Kita akan menjelajahi
berbagai metode dan alat analitis yang telah dikembangkan untuk
menerapkan perspektif multimodal dalam studi tentang teks dan
praktik komunikatif. Ini termasuk pendekatan untuk menganalisis
interaksi antara teks dan gambar, penggunaan gestur dalam
komunikasi lisan, dan peran tata letak dalam desain visual. Seperti yang
dicatat oleh O'Halloran dan Smith (2022: 132), "Analisis multimodal
membuka kemungkinan untuk pemahaman yang lebih kaya tentang
bagaimana makna diciptakan melalui orkestrasi berbagai mode
semiotik."

Dengan demikian, bahasan ini mengkritisi teori multimodal,
mengeksplorasi baik kekuatan maupun keterbatasannya. Meskipun
pendekatan multimodal telah terbukti sangat berharga dalam
memperluas cakupan analisis wacana, ia juga menghadapi tantangan
metodologis dan konseptual. Kita akan mempertimbangkan kritik yang
telah diajukan terhadap teori ini, termasuk pertanyaan tentang
bagaimana menangani kompleksitas data multimodal dan isu-isu
seputar subjektivitas dalam interpretasi multimodal. Seperti yang
diungkapkan oleh Machin (2016: 24), "Sementara analisis multimodal
menawarkan wawasan berharga, kita harus tetap kritis terhadap
asumsi dan metode yang mendasarinya."
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Melalui eksplorasi komprehensif ini, bab ini bertujuan untuk
memberikan pemahaman mendalam tentang teori multimodal dan
relevansinya dalam analisis wacana kontemporer. Dengan
mempertimbangkan baik potensi maupun tantangan pendekatan ini,
kita dapat mengembangkan perspektif yang lebih nuansa tentang
bagaimana makna diciptakan dan dinegosiasikan dalam lanskap
komunikasi yang semakin kompleks dan multimodal.

Tear Mlimodd
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Gambar 3.29: Teori Multimodal

Diagram di atas mengilustrasikan struktur dan komponen
utama dari pembahasan tentang Teori Multimodal dalam bab ini. Ini
menunjukkan bagaimana berbagai aspek teori saling terkait dan
membentuk kerangka komprehensif untuk memahami dan
menerapkan pendekatan multimodal dalam analisis wacana.

Dengan mengadopsi perspektif multimodal, kita membuka diri
terhadap pemahaman yang lebih kaya dan lebih kompleks tentang
bagaimana makna diciptakan dan dipertukarkan dalam dunia yang
semakin terhubung dan beragam secara semiotik. Teori multimodal
tidak hanya memperluas cakupan analisis wacana, tetapi juga
menantang kita untuk memikirkan kembali asumsi dasar tentang
komunikasi dan representasi. Melalui eksplorasi mendalam tentang
definisi, konsep utama, aplikasi, dan kritik terhadap teori ini, kita akan
memperoleh alat konseptual yang kuat untuk menganalisis dan
menafsirkan kompleksitas komunikasi kontemporer.

3.5.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Sosial Multimodal

Teori sosial multimodal merupakan pendekatan yang relatif
baru dalam analisis wacana dan komunikasi, yang muncul sebagai
respons terhadap kompleksitas dan keberagaman praktik komunikasi
kontemporer. Pendekatan ini menawarkan kerangka konseptual yang
kaya untuk memahami bagaimana makna diciptakan dan
dipertukarkan melalui berbagai mode semiotik yang saling
berinteraksi. Dalam bagian ini, kita akan mengeksplorasi definisi dan
prinsip-prinsip dasar yang membentuk fondasi teori sosial multimodal.
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1. Definisi Teori Sosial Multimodal

Teori sosial multimodal dapat didefinisikan sebagai
pendekatan yang mempelajari komunikasi dan representasi dengan
mempertimbangkan semua mode semiotik yang terlibat dalam proses
penciptaan makna. Kress (2010: 79) mendefinisikan multimodalitas
sebagai "penggunaan beberapa mode semiotik dalam desain produk
atau peristiwa semiotik, bersama dengan cara khusus di mana mode-
mode ini dikombinasikan." Definisi ini menekankan bahwa makna tidak
hanya disampaikan melalui bahasa, tetapi juga melalui interaksi
kompleks antara berbagai sumber daya semiotik seperti gambar, suara,
gerak tubuh, dan tata letak.

Lebih lanjut, Jewitt, dkk. (2016: 3) memperluas definisi ini
dengan menyatakan bahwa teori sosial multimodal "berusaha untuk
memahami semua mode representasi dan komunikasi yang orang
gunakan dan mengembangkan cara-cara untuk menunjukkan
bagaimana mode-mode ini bekerja bersama untuk menciptakan
makna." Definisi ini menekankan aspek sosial dari pendekatan
multimodal, mengakui bahwa praktik komunikasi selalu tertanam
dalam konteks sosial dan budaya tertentu.

2. Prinsip Dasar Teori Sosial Multimodal

1. Semua komunikasi adalah multimodal.

Prinsip fundamental dari teori sosial multimodal
adalah pengakuan bahwa semua komunikasi, pada tingkat
tertentu, bersifat multimodal. Bahkan ketika kita berfokus
pada teks tertulis atau ucapan lisan, elemen-elemen
seperti tipografi, intonasi, atau gestur juga berkontribusi
pada penciptaan makna. Seperti yang dikatakan oleh van
Leeuwen (2015: 447), "Tidak ada monomodalitas. Semua
teks selalu melibatkan lebih dari satu mode semiotik."
Prinsip ini menantang pemahaman tradisional tentang
komunikasi yang sering berfokus secara eksklusif pada
bahasa verbal.

2. Setiap mode memiliki potensi dan batasan semiotik yang

berbeda

Teori sosial multimodal mengakui bahwa setiap mode
semiotik memiliki kemampuan dan keterbatasan yang
unik dalam menyampaikan makna. Konsep ini, yang
disebut sebagai "affordance modal" oleh Kress dan van
Leeuwen (2021: 232), mengacu pada potensi dan batasan
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yang melekat pada mode tertentu. Misalnya, gambar
mungkin lebih efektif dalam menyampaikan informasi
spasial, sementara teks tertulis mungkin lebih cocok untuk
argumen abstrak.
Mode-mode berinteraksi untuk menciptakan makna

Prinsip ketiga menekankan bahwa dalam komunikasi
multimodal, berbagai mode tidak beroperasi secara
terpisah, tetapi berinteraksi dan saling mempengaruhi
untuk menciptakan makna yang koheren. Bateman, dkk.
(2017: 113) menyebut ini sebagai "orkestrasi multimodal,"
di mana berbagai mode dikoordinasikan untuk
menghasilkan efek komunikatif yang diinginkan.
Pemahaman tentang bagaimana mode-mode ini
berinteraksi adalah kunci untuk analisis multimodal yang
efektif.
Praktik multimodal tertanam dalam konteks sosial dan
budaya

Teori sosial multimodal menekankan bahwa praktik
komunikasi multimodal selalu terjadi dalam konteks sosial
dan budaya tertentu. Makna yang dihasilkan melalui
interaksi berbagai mode tidak universal, tetapi dibentuk
oleh konvensi sosial, nilai-nilai budaya, dan hubungan
kekuasaan. Seperti yang dinyatakan oleh O'Halloran dan
Smith (2022: 67), "Analisis multimodal harus selalu
mempertimbangkan bagaimana pilihan semiotik dibentuk
oleh dan membentuk konteks sosial di mana mereka
beroperasi."
Multimodalitas memerlukan pendekatan interdisipliner
Mengingat kompleksitas komunikasi multimodal, teori ini
mengadvokasi pendekatan interdisipliner dalam analisis.
Ini melibatkan integrasi wawasan dari berbagai bidang
seperti linguistik, semiotika, psikologi kognitif, dan studi
media. Machin (2016: 39) berpendapat bahwa "analisis
multimodal yang efektif memerlukan sintesis metodologi
dan konsep dari berbagai disiplin ilmu untuk menangkap
kompleksitas penuh dari praktik komunikasi
kontemporer."
Makna diciptakan melalui desain multimodal
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Teori sosial multimodal memandang komunikator
sebagai "desainer" yang secara aktif memilih dan
mengombinasikan sumber daya semiotik untuk mencapai
tujuan  komunikatif mereka. Kress (2010: 132)
menekankan bahwa ‘'setiap tindakan komunikasi
melibatkan desain, pemilihan sumber daya semiotik dari
repertoar yang tersedia berdasarkan minat pembuat
tanda." Prinsip ini menekankan aspek kreatif dan strategis
dari komunikasi multimodal.

7. Literasi multimodal sebagai kompetensi kritis

Dengan meningkatnya prevalensi  komunikasi
multimodal dalam era digital, teori ini menekankan
pentingnya mengembangkan literasi multimodal. Ini
melibatkan kemampuan untuk tidak hanya memahami
tetapi juga secara kritis menganalisis dan memproduksi
teks multimodal. Serafini (2014: 28) berpendapat bahwa
"literasi multimodal adalah keterampilan abad ke-21 yang
penting, yang memungkinkan individu untuk bernavigasi
dan berpartisipasi secara efektif dalam lanskap komunikasi
yang semakin kompleks."

8. Multimodalitas sebagai lensa untuk memahami
perubahan sosial

Teori sosial multimodal tidak hanya berfokus pada
analisis teks individual, tetapi juga menawarkan perspektif
yang lebih luas tentang bagaimana perubahan dalam
praktik komunikasi mencerminkan dan membentuk
perubahan sosial yang lebih luas. Jewitt, dkk. (2016: 158)
menunjukkan bahwa "studi tentang perubahan dalam
lanskap semiotik dapat memberikan wawasan berharga
tentang transformasi sosial dan budaya yang lebih luas."

3. Implikasi dan Aplikasi

Pemahaman tentang definisi dan prinsip-prinsip dasar teori
sosial multimodal memiliki implikasi yang luas untuk berbagai bidang
studi dan praktik. Dalam analisis wacana, pendekatan ini
memungkinkan pemeriksaan yang lebih komprehensif terhadap
bagaimana makna diciptakan melalui interaksi kompleks antara teks,
gambar, suara, dan elemen semiotik lainnya. Ini sangat relevan dalam
era digital, di mana komunikasi semakin terintegrasi dan multimodal.
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Dalam bidang pendidikan, teori sosial multimodal telah
mendorong pengembangan pedagogik yang lebih inklusif dan
beragam. Cope dan Kalantzis (2015: 3) berpendapat bahwa
"pendekatan multimodal terhadap literasi dapat memberdayakan
peserta didik dengan memberikan mereka alat untuk mengekspresikan
diri dan menafsirkan dunia melalui berbagai mode." Ini melibatkan
pergeseran dari fokus tradisional pada literasi berbasis teks menuju
pemahaman yang lebih luas tentang bagaimana makna diciptakan dan
dikomunikasikan.

Dalam studi media dan komunikasi, teori sosial multimodal
menawarkan kerangka kerja yang kuat untuk menganalisis produksi
dan konsumsi konten di berbagai platform. Ini sangat relevan dalam
konteks media sosial dan jurnalisme digital, di mana teks, gambar,
video, dan interaktivitas sering dikombinasikan dalam cara-cara yang
kompleks. Menurut Adami (2022: 285), "Analisis multimodal dapat
mengungkap strategi semiotik yang digunakan dalam komunikasi
digital untuk menarik perhatian, membangun kredibilitas, dan
memengaruhi audiens."

Teori sosial multimodal menawarkan perspektif yang kaya dan
nuansa untuk memahami kompleksitas komunikasi kontemporer.
Dengan mengakui bahwa makna diciptakan melalui interaksi berbagai
mode semiotik dan tertanam dalam konteks sosial-budaya,
pendekatan ini membuka jalan bagi analisis yang lebih komprehensif
terhadap praktik komunikatif. Prinsip-prinsip dasarnya menantang kita
untuk memikirkan kembali asumsi tradisional tentang komunikasi dan
mendorong pengembangan metode analisis yang lebih canggih dan
interdisipliner.

Saat kita terus bergerak ke era di mana batas-batas antara
berbagai bentuk media dan mode komunikasi semakin kabur, teori
sosial multimodal akan menjadi semakin penting. Ini menawarkan alat
konseptual yang berharga tidak hanya untuk menganalisis teks dan
praktik komunikatif yang ada, tetapi juga untuk memahami dan
membentuk lanskap komunikasi masa depan. Dengan demikian,
pemahaman yang mendalam tentang definisi dan prinsip-prinsip dasar
teori ini merupakan landasan penting bagi siapa pun yang tertarik
untuk mengeksplorasi dinamika komunikasi dalam dunia yang semakin
multimodal dan terhubung.

3.5.2. Konsep Utama dalam Teori Multimodal
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Teori multimodal telah berkembang menjadi kerangka analitis
yang kuat untuk memahami kompleksitas komunikasi kontemporer.
Pendekatan ini menawarkan serangkaian konsep kunci yang
memungkinkan para peneliti dan praktisi untuk mengurai dan
menganalisis cara-cara di mana berbagai mode semiotik berinteraksi
untuk menciptakan makna. Dalam bagian ini, kita akan mengeksplorasi
beberapa konsep utama yang membentuk inti dari teori multimodal.
1. Mode

Konsep mode adalah fondasi dari teori multimodal. Kress
(2014: 60) mendefinisikan mode sebagai "sumber daya semiotik yang
dibentuk secara sosial dan budaya untuk membuat makna." Mode
dapat mencakup bahasa (baik lisan maupun tertulis), gambar, suara,
gestur, tata letak, dan banyak lagi. Setiap mode memiliki potensi dan
batasan yang unik dalam menyampaikan makna. Penting untuk dicatat
bahwa apa yang dianggap sebagai mode dapat bervariasi tergantung
pada konteks sosial dan budaya. Seperti yang dijelaskan oleh Jewitt,
dkk. (2016: 73), "Apa yang dianggap sebagai mode dalam satu
komunitas mungkin tidak diakui sebagai mode yang signifikan dalam
komunitas lain." Pemahaman ini menekankan sifat mode yang terikat
secara sosial dan historis.

2. Affordance Modal

Konsep affordance modal mengacu pada potensi dan batasan
yang melekat pada setiap mode untuk menyampaikan jenis makna
tertentu. Bateman, dkk. (2017: 114) menjelaskan bahwa "affordance
modal menentukan apa yang dapat dan tidak dapat diekspresikan atau
direpresentasikan dengan mudah menggunakan sumber daya
tertentu." Misalnya, gambar mungkin lebih efektif dalam
menyampaikan informasi spasial, sementara teks tertulis mungkin
lebih cocok untuk argumen abstrak. Pemahaman tentang affordance
modal sangat penting dalam analisis multimodal karena membantu
menjelaskan mengapa pembuat teks mungkin memilih mode tertentu
untuk tujuan komunikatif tertentu. Seperti yang ditekankan oleh Kress
dan van Leeuwen (2021: 232), "Pilihan mode selalu bermakna; itu
bukan sekadar masalah preferensi estetika atau konvensi, tetapi
keputusan retoris yang memiliki implikasi semiotik."

3. Ensemble Multimodal

Ensemble multimodal mengacu pada cara di mana berbagai
mode dikombinasikan dan diintegrasikan dalam teks atau peristiwa
komunikatif. Konsep ini menekankan bahwa makna dalam komunikasi
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multimodal tidak hanya merupakan jumlah dari makna vyang
disampaikan oleh masing-masing mode secara terpisah, tetapi muncul
dari interaksi kompleks antara mode-mode tersebut. Bezemer dan
Kress (2016: 94) berpendapat bahwa "analisis ensemble multimodal
melibatkan pemeriksaan bagaimana mode-mode yang berbeda
'bekerja sama' untuk menciptakan makna yang koheren." Ini
melibatkan pertimbangan tentang bagaimana mode-mode saling
melengkapi, memperkuat, atau bahkan berkontradiksi satu sama lain
dalam teks multimodal.

4. Orkestrasi Semiotika

Orkestrasi semiotika adalah konsep yang berkaitan erat
dengan ensemble multimodal, tetapi lebih menekankan pada proses
aktif di mana pembuat teks mengkoordinasikan dan menyelaraskan
berbagai mode untuk mencapai efek komunikatif yang diinginkan.
O'Halloran dan Smith (2022: 138) menggambarkan orkestrasi semiotik
sebagai "proses di mana pembuat teks secara strategis mengatur dan
mengelola sumber daya semiotik yang tersedia untuk menciptakan
makna yang koheren dan efektif." Konsep ini menekankan aspek
desain dari komunikasi multimodal, mengakui peran aktif pembuat
teks dalam memilih, mengombinasikan, dan menyelaraskan mode-
mode untuk tujuan retoris tertentu.

5. Metafungsi

Teori multimodal mengadopsi konsep metafungsi dari
linguistik sistemik fungsional, yang dikembangkan oleh M.A.K. Halliday.
Dalam konteks multimodal, metafungsi diperluas untuk mencakup
semua mode semiotika. Tiga metafungsi utama adalah:

a. ldeasional: berkaitan dengan representasi pengalaman

dan ide-ide tentang dunia.

b. Interpersonal: berkaitan dengan interaksi sosial dan

hubungan antara partisipan komunikasi.

c. Tekstual: berkaitan dengan organisasi dan koherensi teks

atau peristiwa komunikatif.

Jewitt, dkk. (2016: 243) menjelaskan bahwa "analisis
metafungsional dalam  konteks multimodal ~memungkinkan
pemeriksaan sistematis terhadap bagaimana berbagai mode
berkontribusi pada representasi (ideasional), interaksi (interpersonal),
dan komposisi (tekstual) makna dalam teks."

6. Framing
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Konsep framing dalam teori multimodal mengacu pada cara-
cara di mana elemen-elemen dalam teks multimodal dihubungkan
atau dipisahkan secara visual atau konseptual. Kress dan van Leeuwen
(2021: 203) mendefinisikan framing sebagai "perangkat yang
menciptakan batas-batas, memisahkan atau menghubungkan elemen-
elemen dalam komposisi visual." Framing dapat dicapai melalui
berbagai cara, termasuk penggunaan garis, ruang kosong, kontras
warna, atau elemen desain lainnya. Analisis framing dalam teks
multimodal dapat mengungkapkan bagaimana hubungan antara
berbagai elemen dikonstruksi dan bagaimana ini berkontribusi pada
makna keseluruhan teks.

7. Modalitas

Dalam konteks multimodal, modalitas mengacu pada tingkat
'kebenaran' atau 'realitas' yang diklaim oleh representasi tertentu.
Konsep ini diperluas dari penggunaan linguistiknya untuk mencakup
semua mode semiotik. Machin (2016: 63) menjelaskan bahwa
"modalitas dalam analisis multimodal berkaitan dengan bagaimana
berbagai mode digunakan untuk menyampaikan tingkat kepastian,
keandalan, atau 'kenyataan' yang berbeda." Misalnya, dalam mode
visual, penggunaan warna yang sangat jenuh mungkin menandakan
modalitas yang tinggi dalam konteks tertentu, sementara gambar
hitam putih mungkin menandakan modalitas yang lebih rendah.
Pemahaman tentang modalitas sangat penting dalam menganalisis
bagaimana teks multimodal membangun klaim tentang realitas dan
kebenaran.

8. Transkripsi Multimodal

Transkripsi multimodal adalah konsep dan praktik yang
berkaitan dengan cara merepresentasikan dan mendokumentasikan
teks atau peristiwa multimodal untuk tujuan analisis. Ini melibatkan
pengembangan sistem notasi yang dapat menangkap kompleksitas
interaksi antar mode. Flewitt, dkk. (2014: 52) menekankan bahwa
"transkripsi multimodal bukan sekadar proses teknis, tetapi
merupakan praktik analitik yang melibatkan interpretasi dan
pengambilan keputusan teoritis." Pengembangan metode transkripsi
yang efektif terus menjadi area penting dalam penelitian multimodal.
9. Resemiotisasi

Resemiotisasi adalah konsep yang mengacu pada proses di
mana makna ditransfer atau diterjemahkan dari satu mode atau
konteks semiotik ke mode atau konteks lain. ledema (2018: 216)
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mendefinisikan resemiotisasi sebagai "cara di mana makna bergerak
antar praktik semiotik yang berbeda dan bagaimana praktik-praktik
sosial mengarah pada transformasi makna dari satu bentuk semiotik ke
bentuk lainnya." Konsep ini sangat relevan dalam era digital, di mana
konten sering bergerak antar platform dan mode, mengalami
transformasi semiotika dalam prosesnya.
10. Literacy Multimodal

Literacy multimodal adalah konsep yang memperluas
pemahaman tradisional tentang literasi untuk mencakup kemampuan
untuk memahami, menganalisis, dan memproduksi teks multimodal.
Serafini (2014: 28) mendefinisikan literacy multimodal sebagai
"kemampuan untuk mengakses, memahami, dan memproduksi
komunikasi yang terjadi melalui kombinasi berbagai mode." Konsep ini
memiliki implikasi penting untuk pendidikan dan komunikasi,
menekankan perlunya mengembangkan keterampilan yang lebih luas
untuk berpartisipasi secara efektif dalam lanskap komunikasi
kontemporer.

Konsep Utama dalam Teori Mulimodal

Y S S

Mode Afiordance Modal Ensemble Mutimoda Orkestresi Semiotk Metafungsi Framing Modaitas Transkrips: Mifimadal Resemiofisasi Lileracy Multmodal

VI

|deasiona Interpersaral Tekstua

Gambar 3.30: Konsep Utama dalam Teori Multimodal

Diagram di atas mengilustrasikan konsep-konsep utama dalam
teori multimodal dan bagaimana mereka saling berhubungan. Ini
menunjukkan kompleksitas dan kekayaan kerangka analitis yang
ditawarkan oleh pendekatan multimodal.

Konsep-konsep utama dalam teori multimodal yang telah kita
eksplorasi menyediakan alat analitis yang kuat untuk memahami
kompleksitas komunikasi kontemporer. Dari pemahaman dasar
tentang mode dan affordance modal, hingga konsep yang lebih
kompleks seperti ensemble multimodal dan resemiotisasi, kerangka ini
memungkinkan analisis yang nuansa terhadap bagaimana makna
diciptakan melalui interaksi berbagai sumber daya semiotika.

Pemahaman mendalam tentang konsep-konsep ini tidak hanya
penting untuk analisis akademis, tetapi juga memiliki implikasi praktis
yang signifikan. Dalam era di mana komunikasi semakin terintegrasi
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dan multimodal, kemampuan untuk "membaca" dan "menulis" teks
multimodal menjadi semakin penting. Literacy multimodal, dengan
demikian, muncul sebagai keterampilan kritis untuk partisipasi efektif
dalam masyarakat kontemporer.

Saat kita terus menghadapi lanskap komunikasi yang semakin
kompleks, teori multimodal dan konsep-konsep utamanya akan terus
berkembang dan beradaptasi. Tantangan ke depan terletak pada
pengembangan metode analisis yang dapat menangkap dinamika yang
terus berubah dari komunikasi multimodal, sambil tetap
mempertahankan ketelitian dan kedalaman yang diperlukan untuk
wawasan yang bermakna.

3.5.3. Aplikasi Teori Multimodal dalam Analisis Wacana

Teori multimodal telah membuka dimensi baru dalam analisis
wacana, memperluas fokus tradisional pada teks verbal untuk
mencakup berbagai mode semiotik yang berinteraksi dalam
komunikasi kontemporer. Aplikasi teori ini dalam analisis wacana
memungkinkan pemahaman vyang lebih komprehensif tentang
bagaimana makna diciptakan, dinegosiasikan, dan dikomunikasikan
dalam berbagai konteks. Berikut ini adalah eksplorasi mendalam
tentang bagaimana teori multimodal diterapkan dalam analisis
wacana, dengan fokus pada berbagai domain dan metodologi.

1. Analisis Wacana Media

Salah satu area utama di mana teori multimodal telah
memberikan kontribusi signifikan adalah dalam analisis wacana media.
Dengan proliferasi platform digital dan konvergensi berbagai bentuk
media, pendekatan multimodal menjadi semakin penting untuk
memahami dinamika komunikasi media kontemporer. Machin dan
Mayr (2018: 77) menerapkan analisis multimodal untuk
mengeksplorasi bagaimana berita online menggunakan kombinasi
teks, gambar, dan tata letak untuk membangun narasi dan membingkai
isu-isu. Mereka berpendapat bahwa "interaksi antara elemen verbal
dan visual dalam berita online tidak hanya memperkuat pesan, tetapi
juga menciptakan lapisan makna tambahan yang mungkin tidak
terlihat jika hanya menganalisis teks."

Dalam konteks media sosial, Adami (2022: 156) menggunakan
pendekatan multimodal untuk menganalisis praktik komunikasi di
Instagram. Penelitiannya menunjukkan bagaimana pengguna platform
ini "mengorkestra berbagai mode - termasuk gambar, teks caption,
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hashtag, dan bahkan tata letak profil - untuk membangun identitas
online dan terlibat dalam praktik sosial tertentu."
2. Analisis Wacana Politik

Teori multimodal juga telah diterapkan secara produktif dalam
analisis wacana politik, memungkinkan pemeriksaan yang lebih nuansa
terhadap strategi retoris dan persuasif yang digunakan dalam
komunikasi politik. Kress dan van Leeuwen (2021: 298)
mendemonstrasikan  bagaimana  analisis multimodal dapat
mengungkap strategi visual yang digunakan dalam poster kampanye
politik. Mereka berpendapat bahwa "elemen-elemen seperti
komposisi, warna, dan tipografi berperan sama pentingnya dengan
slogan verbal dalam membangun pesan politik." Lebih lanjut,
O'Halloran, dkk. (2019: 213) menerapkan analisis multimodal pada
pidato politik televisi, menunjukkan bagaimana "gestur, ekspresi
wajah, dan intonasi berinteraksi dengan konten verbal untuk
membangun otoritas dan kredibilitas pemimpin politik."
3. Analisis Wacana Pendidikan

Dalam konteks pendidikan, teori multimodal telah
memberikan wawasan berharga tentang bagaimana pengetahuan
dikonstruksi dan dikomunikasikan melalui berbagai mode dalam
lingkungan pembelajaran. Jewitt (2017: 45) menerapkan analisis
multimodal untuk mengeksplorasi penggunaan papan tulis interaktif di
kelas. Penelitiannya menunjukkan bagaimana "interaksi antara elemen
visual, gestural, dan verbal dalam penggunaan teknologi ini
menciptakan pengalaman pembelajaran yang kompleks dan berlapis."

Dalam konteks buku teks, Bezemer dan Kress (2016: 172)
menggunakan pendekatan multimodal untuk menganalisis perubahan
dalam desain materi pembelajaran seiring waktu. Mereka
berpendapat bahwa "pergeseran dari dominasi teks ke penggunaan
yang lebih besar dari gambar dan diagram mencerminkan perubahan
yang lebih luas dalam konsepsi tentang pengetahuan dan
pembelajaran."
4. Analisis Wacana Organisasi

Teori multimodal juga telah diterapkan dalam analisis wacana
organisasi, memberikan perspektif baru tentang bagaimana
komunikasi dan makna dikonstruksi dalam konteks kerja. ledema
(2018: 483) menggunakan pendekatan multimodal untuk menganalisis
praktik komunikasi dalam lingkungan rumah sakit. Penelitiannya
menunjukkan bagaimana ‘interaksi antara komunikasi verbal,
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dokumentasi tertulis, dan tata letak fisik ruang kerja berkontribusi
pada konstruksi dan negosiasi makna dalam praktik perawatan
kesehatan." Lebih lanjut, Bateman, dkk. (2017: 326) menerapkan
analisis  multimodal pada laporan tahunan perusahaan,
mendemonstrasikan bagaimana "penggunaan strategis dari grafik,
foto, dan tata letak berinteraksi dengan narasi tekstual untuk
membangun citra perusahaan dan mengkomunikasikan kinerja
finansial."
5. Analisis Wacana Digital

Dengan semakin pentingnya komunikasi digital, teori
multimodal telah menjadi alat yang sangat berharga untuk memahami
dinamika wacana online. Adami (2022: 289) menerapkan analisis
multimodal pada praktik komunikasi di platform media sosial,
menunjukkan bagaimana "fitur-fitur seperti emoji, GIF, dan meme
berinteraksi dengan teks untuk menciptakan bentuk-bentuk ekspresi
dan interaksi yang baru." Sementara itu, Jewitt, dkk. (2016: 345)
menggunakan pendekatan multimodal untuk menganalisis desain
antarmuka pengguna dalam aplikasi mobile. Mereka berpendapat
bahwa "interaksi antara elemen visual, taktil, dan auditori dalam
desain aplikasi menciptakan pengalaman pengguna yang kompleks
dan multisensori."
6. Analisis Wacana Interkultural

Teori multimodal juga telah memberikan kontribusi signifikan
dalam analisis wacana interkultural, memungkinkan pemahaman yang
lebih  nuansa tentang bagaimana makna dikonstruksi dan
dinegosiasikan dalam konteks lintas budaya. Kress dan van Leeuwen
(2021: 412) menerapkan analisis multimodal pada bahan promosi
pariwisata dari berbagai negara, menunjukkan bagaimana
"penggunaan warna, gambar, dan tata letak tidak hanya
mencerminkan nilai-nilai budaya tertentu, tetapi juga berperan dalam
membangun representasi tentang identitas nasional." Lebih lanjut,
O'Halloran dan Smith (2022: 267) menggunakan pendekatan
multimodal untuk menganalisis praktik komunikasi dalam pertemuan
bisnis internasional. Penelitian mereka mengungkapkan bagaimana
"interaksi antara bahasa verbal, gestur, dan penggunaan artefak
material berkontribusi pada negosiasi makna dalam konteks
interkultural."
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Gambar 3.31: Aplikasi Teori Multimodal dalam Analisis Wacana

Diagram di atas mengilustrasikan berbagai domain aplikasi
teori multimodal dalam analisis wacana, menunjukkan keluasan dan
kedalaman pendekatan ini dalam memahami praktik komunikasi
kontemporer. Aplikasi teori multimodal dalam analisis wacana telah
secara signifikan memperluas pemahaman kita tentang bagaimana
makna diciptakan, dinegosiasikan, dan dikomunikasikan dalam
berbagai konteks. Dari media dan politik hingga pendidikan dan
komunikasi digital, pendekatan multimodal memungkinkan analisis
yang lebih komprehensif dan nuansa terhadap kompleksitas praktik
komunikatif kontemporer.

Salah satu kekuatan utama pendekatan multimodal adalah
kemampuannya untuk mengungkap lapisan makna yang mungkin tidak
terlihat jika hanya berfokus pada aspek verbal dari wacana. Dengan
mempertimbangkan interaksi antara berbagai mode semiotik, analisis
multimodal dapat memberikan wawasan yang lebih kaya tentang
bagaimana wacana dibentuk dan diinterpretasikan dalam konteks
sosial dan budaya yang spesifik. Namun, penerapan teori multimodal
dalam analisis wacana juga menghadirkan tantangan metodologis.
Kompleksitas data multimodal dan kebutuhan untuk mengembangkan
alat analitis yang dapat menangkap interaksi antara berbagai mode
tetap menjadi area yang memerlukan penelitian lebih lanjut. Saat
lanskap komunikasi terus berevolusi dengan munculnya teknologi baru
dan praktik media yang inovatif, teori multimodal akan semakin
penting dalam analisis wacana. Pendekatan ini tidak hanya
menawarkan alat untuk memahami kompleksitas komunikasi
kontemporer, tetapi juga memberikan kerangka untuk mengantisipasi
dan menganalisis bentuk-bentuk wacana yang mungkin muncul di
masa depan.

3.5.4. Kritik terhadap Teori Multimodal

Teori multimodal telah memberikan kontribusi signifikan
dalam memperluas pemahaman kita tentang komunikasi dan praktik
semiotik. Namun, seperti halnya setiap pendekatan teoretis, ia juga
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tidak luput dari kritik dan perdebatan. Dalam bagian ini, kita akan
mengeksplorasi beberapa kritik utama yang telah diajukan terhadap
teori multimodal, serta tanggapan dan perkembangan yang muncul
sebagai hasil dari kritik tersebut.
1. Kompleksitas dan Ketidakjelasan Konseptual

Salah satu kritik yang sering diajukan terhadap teori
multimodal adalah kompleksitas dan ketidakjelasan konseptualnya.
Forceville (2020: 56) berpendapat bahwa "proliferasi terminologi dan
kerangka analitis dalam studi multimodal terkadang menghasilkan
kebingungan daripada klarifikasi." Ini dapat membuat teori sulit
diakses bagi peneliti baru dan menghambat komunikasi antar disiplin.
Lebih lanjut, Bateman, dkk. (2017: 243) menyoroti bahwa
"ketidakkonsistenan dalam penggunaan istilah kunci seperti 'mode’
dan 'modalitas’ di antara berbagai peneliti multimodal dapat
mengakibatkan kesalahpahaman dan kesulitan dalam
membandingkan hasil penelitian."
2. Tantangan Metodologis

Kritik lain berfokus pada tantangan metodologis dalam
menerapkan teori multimodal. Jewitt, dkk. (2016: 158) mengakui
bahwa "kompleksitas data multimodal dan kebutuhan untuk
menganalisis interaksi antara berbagai mode sering kali menghasilkan
analisis yang sangat terperinci dan memakan waktu." Ini dapat
membatasi kemampuan untuk melakukan studi skala besar atau
menghasilkan temuan yang dapat digeneralisasi. Machin (2016: 332)
juga menunjukkan bahwa "ketergantungan yang berlebihan pada
deskripsi kualitatif terperinci dalam banyak analisis multimodal dapat
mengurangi reproduktifitas dan komparabilitas temuan penelitian."
3. Bias Terhadap Mode Visual

Beberapa kritikus berpendapat bahwa teori multimodal,
meskipun mengklaim mempertimbangkan semua mode semiotik
secara setara, seringkali menunjukkan bias terhadap mode visual.
Ledin dan Machin (2019: 78) menyatakan bahwa "fokus yang tidak
proporsional pada analisis gambar dan tata letak dalam banyak studi
multimodal dapat mengakibatkan pengabaian mode lain seperti suara
atau gestur."
4. Kurangnya Perhatian pada Konteks Sosial dan Kekuasaan

Kritik lain yang diajukan adalah bahwa teori multimodal
terkadang terlalu berfokus pada aspek formal dari teks multimodal,
dengan mengorbankan analisis yang lebih mendalam tentang konteks
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sosial dan relasi kekuasaan. Djonov dan Zhao (2021: 112) berpendapat
bahwa "beberapa analisis multimodal cenderung terlalu deskriptif,
gagal untuk secara memadai menghubungkan pilihan semiotik dengan
struktur sosial dan ideologi yang lebih luas."

5. Keterbatasan dalam Menangkap Dinamika Temporal

Teori multimodal juga telah dikritik karena keterbatasannya
dalam menangkap aspek temporal dari komunikasi. Wildfeuer (2018:
203) menyoroti bahwa "banyak analisis multimodal cenderung
berfokus pada teks statis, mengabaikan dinamika temporal yang
penting dalam banyak bentuk komunikasi seperti film atau interaksi
tatap muka."

6. Overextension Teoretis

Beberapa kritikus berpendapat bahwa teori multimodal
terkadang diterapkan secara berlebihan, mencoba menjelaskan terlalu
banyak fenomena dengan satu kerangka teoretis. Forceville (2020:
189) memperingatkan  tentang  "bahaya memperlakukan
multimodalitas sebagai teori universal yang dapat menjelaskan semua
aspek komunikasi manusia."

7. Kurangnya Integrasi dengan Teori Kognitif

Kritik lain yang diajukan adalah bahwa teori multimodal belum
cukup terintegrasi dengan wawasan dari ilmu kognitif. Bateman, dkk.
(2017: 412) berpendapat bahwa "pemahaman yang lebih baik tentang
bagaimana otak memproses informasi multimodal dapat memperkaya
dan memperkuat analisis multimodal."

8. Tantangan dalam Analisis Data Digital

Dengan semakin pentingnya komunikasi digital, beberapa
kritikus menunjukkan keterbatasan teori multimodal dalam
menangani kompleksitas data digital. Adami (2022: 276) menyoroti
bahwa "fluiditas dan interaktivitas komunikasi digital menantang
banyak asumsi tradisional tentang stabilitas teks yang mendasari
analisis multimodal."

Sebagai respons terhadap kritik-kritik ini, para sarjana
multimodal telah berupaya untuk memperbaiki dan mengembangkan
teori. Beberapa perkembangan utama meliputi:

1. Upaya untuk mengklarifikasi dan menstandardisasi
terminologi, seperti yang terlihat dalam karya Bateman,
dkk. (2017) yang bertujuan untuk memberikan fondasi
konseptual yang lebih kuat untuk analisis multimodal.
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2. Pengembangan metode analisis yang lebih sistematis dan
dapat direproduksi, seperti yang diusulkan oleh Wildfeuer
dan Bateman (2018) dalam pendekatan mereka terhadap
analisis film multimodal.

3. Peningkatan fokus pada integrasi wawasan dari ilmu
kognitif, seperti yang terlihat dalam karya Forceville dan
Urios-Aparisi (2015) tentang metafora multimodal.

4. Upaya untuk lebih mengintegrasikan analisis konteks
sosial dan kekuasaan, seperti yang ditunjukkan dalam
pendekatan analisis wacana multimodal kritis yang
dikembangkan oleh Machin (2016).

5. Pengembangan alat dan teknik baru untuk menganalisis
data digital multimodal, seperti yang diusulkan oleh Adami
(2022) dalam karyanya tentang komunikasi digital.

Kritik terhadap teori multimodal telah memainkan peran
penting dalam mendorong perkembangan dan perbaikan pendekatan
ini. Meskipun tantangan-tantangan yang diidentifikasi oleh para
kritikus tetap relevan, upaya berkelanjutan untuk mengatasi
keterbatasan ini telah memperkaya dan memperdalam kerangka
analitis multimodal. Integrasi yang lebih besar dengan wawasan dari
ilmu kognitif, pengembangan metode yang lebih sistematis untuk
menangani data digital yang kompleks, dan fokus yang lebih kuat pada
konteks sosial dan relasi kekuasaan kemungkinan akan menjadi area
perkembangan utama dalam teori multimodal. Dengan terus
merespons kritik dan beradaptasi dengan lanskap komunikasi yang
berubah, teori multimodal dapat mempertahankan relevansinya
sebagai alat yang berharga untuk memahami kompleksitas praktik
semiotik kontemporer.

3.6. Teori Intertekstual

Dalam lanskap studi wacana kontemporer, teori intertekstual
telah muncul sebagai pendekatan yang kuat dan berpengaruh untuk
memahami kompleksitas dan interkoneksi teks-teks dalam produksi
dan interpretasi makna. Berakar pada pemikiran post-strukturalis dan
berkembang melalui kontribusi berbagai sarjana lintas disiplin, teori
intertekstual menawarkan lensa analitis yang unik untuk
mengeksplorasi bagaimana teks-teks saling berhubungan, berinteraksi,
dan membentuk satu sama lain dalam jaringan makna yang luas dan
dinamis.
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Konsep intertekstualitas, yang pertama kali diperkenalkan oleh
Julia Kristeva pada akhir 1960-an, telah mengalami evolusi dan
elaborasi yang signifikan dalam dekade-dekade berikutnya. Seperti
yang dicatat oleh Allen (2021: 5), "Intertekstualitas telah menjadi
istilah yang sangat berpengaruh dalam studi sastra, budaya, dan
komunikasi, mengubah pemahaman kita tentang teks, pembaca, dan
proses pemaknaan." Pendekatan ini menantang gagasan tentang teks
sebagai entitas yang otonom dan stabil, sebaliknya menekankan sifat
relasional dan dialogis dari semua produksi tekstual.

Dalam konteks analisis wacana, teori intertekstual
menawarkan alat konseptual yang berharga untuk mengungkap
lapisan-lapisan makna yang mungkin tidak terlihat dalam pendekatan
analisis yang lebih konvensional. Fairclough (2018: 37) berpendapat
bahwa "pemahaman tentang intertekstualitas sangat penting untuk
analisis wacana kritis, karena ~memungkinkan kita untuk
menghubungkan teks-teks individual dengan sistem-sistem wacana
yang lebih luas dan struktur-struktur sosial yang mendasarinya."

Bab ini akan mengeksplorasi teori intertekstual secara
komprehensif, dimulai dengan mendefinisikan konsep dasar dan
prinsip-prinsip yang mendasarinya. Kita akan menelusuri evolusi
pemikiran intertekstual, dari akar-akarnya dalam teori sastra hingga
aplikasinya yang lebih luas dalam berbagai bidang studi wacana.
Pemahaman tentang definisi dan prinsip dasar ini akan memberikan
fondasi yang kuat untuk eksplorasi lebih lanjut tentang bagaimana
teori intertekstual dapat dioperasionalisasikan dalam analisis wacana.

Selanjutnya, kita akan mendalami konsep-konsep utama
dalam teori intertekstual. Ini mencakup pemahaman tentang berbagai
jenis hubungan intertekstual, seperti kutipan, alusi, dan transformasi,
serta konsep-konsep kunci seperti dialogisme, polifoni, dan
heteroglosia. Seperti yang diungkapkan oleh Bazerman (2019: 73),
"Konsep-konsep ini memberikan kita alat untuk membedah cara-cara
kompleks di mana teks-teks berdialog satu sama lain dan dengan
tradisi diskursif yang lebih luas."

Bagian ketiga dari bab ini akan berfokus pada aplikasi praktis
teori intertekstual dalam analisis wacana. Kita akan menjelajahi
berbagai metode dan pendekatan yang telah dikembangkan untuk
mengoperasionalisasikan konsep intertekstualitas dalam studi empiris
tentang teks dan praktik diskursif. Ini termasuk analisis intertekstual
media, studi tentang recontextualization dalam wacana politik, dan
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eksplorasi intertekstualitas dalam komunikasi digital. Seperti yang
dicatat oleh Bhatia (2023: 112), "Aplikasi teori intertekstual dalam
analisis wacana telah membuka jalan bagi pemahaman yang lebih kaya
tentang bagaimana makna dibentuk melalui jaringan koneksi tekstual
yang kompleks."

Akhirnya, kita akan mengkritisi teori intertekstual,
mengeksplorasi baik kekuatan maupun keterbatasannya. Meskipun
pendekatan intertekstual telah terbukti sangat berharga dalam
memperluas cakupan analisis wacana, ia juga menghadapi tantangan
metodologis dan konseptual. Kita akan mempertimbangkan kritik yang
telah diajukan terhadap teori ini, termasuk pertanyaan tentang batas-
batas intertekstualitas dan isu-isu seputar subjektivitas dalam
interpretasi intertekstual. Seperti yang diungkapkan oleh Leppénen,
dkk. (2020: 24), "Sementara intertekstualitas menawarkan wawasan
berharga, kita harus tetap kritis terhadap asumsi dan implikasi dari
pendekatan yang terlalu luas dalam memahami koneksi tekstual."
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Gambar 3.32: Teori Intertektual

Diagram di atas mengilustrasikan struktur dan komponen
utama dari pembahasan tentang Teori Intertekstual dalam bab ini. Ini
menunjukkan bagaimana berbagai aspek teori saling terkait dan
membentuk kerangka komprehensif untuk memahami dan
menerapkan pendekatan intertekstual dalam analisis wacana.

Dengan mengadopsi perspektif intertekstual, kita membuka
diri terhadap pemahaman yang lebih kaya dan lebih kompleks tentang
bagaimana makna diciptakan dan dipertukarkan dalam jaringan teks
yang saling terhubung. Teori intertekstual tidak hanya memperluas
cakupan analisis wacana, tetapi juga menantang kita untuk
memikirkan kembali asumsi dasar tentang tekstualitas, authorship,
dan interpretasi. Melalui eksplorasi mendalam tentang definisi, konsep
utama, aplikasi, dan kritik terhadap teori ini, kita akan memperoleh
alat konseptual yang kuat untuk menganalisis dan menafsirkan
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kompleksitas wacana kontemporer dalam era yang ditandai oleh
interkoneksi dan intertekstualitas yang semakin intensif.
3.6.1 Definisi dan Prinsip Dasar Teori Intertekstual

Teori intertekstual telah menjadi salah satu konsep kunci
dalam studi sastra dan kritik budaya kontemporer. Konsep ini, yang
pada dasarnya mengacu pada hubungan antarteks, telah mengubah
cara kita memahami dan menganalisis karya sastra serta berbagai
bentuk produksi budaya lainnya. Untuk memahami teori ini secara
komprehensif, kita perlu menyelami akar historisnya, definisi-definisi
kunci, serta prinsip-prinsip dasar yang menopangnya.

Istilah "intertekstualitas" pertama kali diperkenalkan oleh Julia
Kristeva, seorang teoretikus sastra dan psikoanalisis Bulgaria-Prancis,
pada akhir tahun 1960-an. Kristeva mengembangkan konsep ini
berdasarkan pemikiran Mikhail Bakhtin tentang dialogisme dan
polifoni dalam novel. Menurut Kristeva, setiap teks merupakan
"mosaik kutipan" dan merupakan "penyerapan dan transformasi dari
teks lain" (Allen, 2022: 39). Dengan kata lain, tidak ada teks yang benar-
benar original atau berdiri sendiri; setiap teks selalu berhubungan
dengan teks-teks lain yang telah ada sebelumnya.

Definisi intertekstualitas telah berkembang dan diperdebatkan
sejak diperkenalkan oleh Kristeva. Roland Barthes, misalnya,
memperluas konsep ini dengan menyatakan bahwa "setiap teks adalah
interteks" dan bahwa teks-teks lain hadir di dalamnya "pada berbagai
tingkatan, dalam bentuk yang lebih atau kurang dapat dikenali"
(Barthes, 2018: 77). Gérard Genette, dalam karyanya "Palimpsests:
Literature in the Second Degree", mengusulkan taksonomi yang lebih
terstruktur untuk hubungan antarteks, yang ia sebut sebagai
"transtekstualitas", dengan intertekstualitas sebagai salah satu
subkategorinya (Genette, 2015: 5).

Meskipun terdapat variasi dalam definisi dan penekanan,
beberapa prinsip dasar teori intertekstual dapat diidentifikasi:

1. Interkonektivitas Teks: Prinsip fundamental
intertekstualitas adalah bahwa setiap teks terhubung
dengan teks-teks lain. Tidak ada teks yang sepenuhnya
otonom atau terisolasi (Worton & Still, 2018: 12).

2. Transformasi dan Resepsi: Teks-teks tidak hanya
"meminjam" dari teks lain, tetapi juga
mentransformasikan dan mereinterpretasi elemen-
elemen yang dipinjam tersebut. Proses ini melibatkan baik
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penulis maupun pembaca dalam produksi makna (Orr,
2019: 28).

3. Pluralitas Makna: Karena setiap teks terhubung dengan
banyak teks lain, makna sebuah teks tidak pernah tunggal
atau stabil. Intertekstualitas mengimplikasikan pluralitas
makna dan interpretasi (Alfaro, 2017: 268).

4. Dekonstruksi Otoritas Pengarang: Teori intertekstual
menantang gagasan tentang "otoritas pengarang" dengan
menekankan bahwa makna teks tidak semata-mata
ditentukan oleh intensi penulisnya, tetapi juga oleh
hubungannya dengan teks-teks lain dan interpretasi
pembaca (Allen, 2022: 79).

5. Kontekstualitas: Intertekstualitas menekankan pentingnya
konteks dalam pemahaman teks. Setiap teks harus
dipahami dalam hubungannya dengan teks-teks lain dan
konteks budaya yang lebih luas (Worton & Still, 2018: 45).

6. Dialogisme: Mengacu pada konsep Bakhtin,
intertekstualitas menekankan sifat dialogis teks, di mana
berbagai suara dan wacana berinteraksi dan saling
mempengaruhi (Alfaro, 2017: 270).

Untuk memvisualisasikan hubungan antarteks dalam teori

intertekstual, kita dapat menggunakan diagram berikut:

Teks A L\

| Teks B | Teks C

Teks D |

Teks E |

Tek.s =

Gambar 3.33: Hubungan Antarteks dalam Teori Intertekstual

Diagram ini mengilustrasikan bagaimana teks-teks saling
terhubung dan mempengaruhi satu sama lain dalam jaringan
intertekstual yang kompleks.

Penerapan teori intertekstual telah memperluas cakupannya
melampaui studi sastra. Dalam era digital dan media sosial, konsep

122



intertekstualitas menjadi semakin relevan untuk memahami
bagaimana informasi dan ide-ide beredar dan bertransformasi dalam
lanskap media yang kompleks. Seperti yang diungkapkan oleh Jenkins
dkk. (2014: 183), "Dalam budaya konvergensi kontemporer,
intertekstualitas tidak lagi terbatas pada referensi tekstual, tetapi
mencakup praktik lintas-media yang lebih luas."

Teori intertekstual juga telah mempengaruhi bidang-bidang
lain seperti seni visual, film, dan musik. Misalnya, dalam analisis film,
pendekatan intertekstual memungkinkan kita untuk memahami
bagaimana sebuah film berdialog dengan film-film lain, genre-genre
tertentu, atau bahkan teks-teks dari media lain (Stam, 2019: 202).
Meskipun teori intertekstual telah terbukti sangat berpengaruh dan
produktif, ia juga tidak luput dari kritik. Beberapa kritikus berpendapat
bahwa konsep ini dapat mengarah pada relativisme interpretif yang
berlebihan, di mana setiap pembacaan dianggap sama validnya. Kritik
lain menyoroti potensi teori ini untuk mengaburkan perbedaan historis
dan kultural antara teks-teks yang dihubungkan (Orr, 2019: 176).

Terlepas dari perdebatan dan kritik, teori intertekstual tetap
menjadi alat analisis yang kuat dalam studi sastra dan budaya
kontemporer. la menawarkan cara baru untuk memahami
kompleksitas dan kekayaan produksi kultural, menantang konsepsi
tradisional tentang orisinalitas dan otoritas, serta membuka jalan bagi
pemahaman yang lebih nuansir tentang bagaimana makna diproduksi
dan beredar dalam masyarakat. Dalam era informasi digital yang
ditandai oleh hipertekstualitas dan remixing budaya, prinsip-prinsip
intertekstualitas menjadi semakin relevan. Pemahaman tentang
bagaimana teks-teks saling berhubungan dan mempengaruhi tidak
hanya penting untuk analisis sastra dan budaya, tetapi juga untuk
literasi media dan pemahaman kritis terhadap lanskap informasi
kontemporer.

3.6.2. Konsep Utama dalam Teori Intertekstual

Teori intertekstual, yang telah menjadi landasan penting dalam
analisis sastra dan budaya kontemporer, memiliki beberapa konsep
utama yang membentuk kerangka pemikirannya. Konsep-konsep ini
tidak hanya memperkaya pemahaman kita tentang hubungan
antarteks, tetapi juga mengubah cara kita memandang proses
penciptaan dan interpretasi karya sastra serta produk budaya lainnya.
Dalam pembahasan ini, kita akan menyelami konsep-konsep utama
yang membentuk inti teori intertekstual, mengeksplorasi implikasinya,
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dan melihat bagaimana konsep-konsep tersebut diterapkan dalam
analisis teks modern.
1. Teks sebagai Mosaik Kutipan

Salah satu konsep fundamental dalam teori intertekstual
adalah gagasan bahwa setiap teks merupakan "mosaik kutipan" dari
teks-teks sebelumnya. Kristeva (2015: 37) menegaskan bahwa "setiap
teks terbentuk sebagai mosaik kutipan; setiap teks adalah penyerapan
dan transformasi dari teks lain." Konsep ini menantang gagasan
tradisional tentang orisinalitas dan kepengarangan tunggal.

Dalam perspektif ini, penulis tidak lagi dianggap sebagai
pencipta tunggal yang menghasilkan karya yang sepenuhnya original.
Sebaliknya, penulis dilihat sebagai "orkestrator" yang menyusun dan
mentransformasikan elemen-elemen dari teks-teks yang telah ada
sebelumnya. Worton dan Still (2018: 1) menjelaskan bahwa "setiap
teks yang kita baca mengingatkan kita pada teks-teks lain yang telah
kita baca sebelumnya, membentuk jaringan asosiasi yang kompleks."

Implikasi dari konsep ini sangat luas. la mendorong kita untuk
memahami teks tidak sebagai entitas yang terisolasi, tetapi sebagai
bagian dari jaringan teks yang lebih luas. Analisis sastra, dengan
demikian, harus mempertimbangkan bukan hanya teks yang sedang
dibaca, tetapi juga teks-teks lain yang mungkin mempengaruhi atau
berdialog dengannya.

2. Dialogisme dan Polifoni

Konsep dialogisme dan polifoni, yang berasal dari pemikiran
Mikhail Bakhtin, merupakan fondasi penting bagi teori intertekstual.
Dialogisme merujuk pada sifat dialogis bahasa dan teks, di mana setiap
ujaran atau teks selalu merespons ujaran atau teks sebelumnya dan
mengantisipasi respons di masa depan. Polifoni, di sisi lain, mengacu
pada kehadiran beragam suara atau perspektif dalam sebuah teks
(Allen, 2022: 28-30).

Bakhtin berpendapat bahwa novel, sebagai genre sastra,
secara inheren bersifat dialogis dan polifonik. la menyatakan bahwa
dalam novel, "bahasa digunakan untuk merepresentasikan bahasa"
dan bahwa novel adalah "sistem bahasa yang terorganisir secara
artistik, tempat ideologi-ideologi saling berhadapan" (Bakhtin, 2017:
262).

Konsep-konsep ini memperluas pemahaman kita tentang
bagaimana makna diproduksi dalam teks. Makna tidak lagi dipandang
sebagai sesuatu yang tetap atau ditentukan sepenuhnya oleh penulis,
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melainkan sebagai hasil dari interaksi antara berbagai suara dan
perspektif dalam teks, serta dialog antara teks dengan pembaca dan
konteks sosial-historisnya.

3. Palimpsest dan Hipertekstualitas

Gérard Genette mengembangkan konsep palimpsest dan
hipertekstualitas  sebagai  bagian dari teorinya tentang
transtekstualitas. Palimpsest, yang secara harfiah merujuk pada
manuskrip yang telah dihapus dan ditulisi kembali tetapi masih
menyisakan jejak tulisan aslinya, digunakan Genette sebagai metafora
untuk menggambarkan bagaimana teks-teks baru dibangun di atas
teks-teks sebelumnya (Genette, 2015: 5-6).

Hipertekstualitas, menurut Genette, adalah hubungan antara
sebuah teks (hiperteks) dengan teks sebelumnya (hipoteks) yang
ditransformasikannya. Transformasi ini bisa berupa parodi, pastiche,
adaptasi, atau bentuk-bentuk lain. Genette menekankan bahwa "tidak
ada karya sastra yang tidak mengingatkan kita, pada tingkat tertentu
dan sesuai dengan cara pembacaan, pada karya lain" (Genette, 2015:
9).

Konsep-konsep ini memberikan kerangka yang berguna untuk
menganalisis bagaimana teks-teks baru memanfaatkan,
mentransformasi, dan berdialog dengan teks-teks sebelumnya.
Mereka juga menekankan bahwa pemahaman terhadap sebuah teks
seringkali memerlukan pengetahuan tentang teks-teks lain yang
menjadi rujukan atau sumbernya.

4. Kode-kode Budaya dan Ideologeme

Roland Barthes mengembangkan konsep kode-kode budaya
sebagai bagian dari teorinya tentang teks yang dapat dibaca (readerly)
dan teks yang dapat ditulis (writerly). Menurut Barthes, setiap teks
beroperasi melalui lima kode utama: kode hermeneutik, kode semik,
kode simbolik, kode proairetik, dan kode kultural (Barthes, 2018: 18-
20).

Kode-kode ini berfungsi sebagai "jaringan" tempat teks
ditenun dan melaluinya makna diproduksi. Mereka juga
menghubungkan teks individual dengan sistem budaya yang lebih luas.
Pemahaman tentang kode-kode ini penting untuk menganalisis
bagaimana teks-teks berinteraksi dengan dan memanfaatkan
pengetahuan kultural yang lebih luas.

Sementara itu, Kristeva mengembangkan konsep ideologeme,
yang ia definisikan sebagai "fungsi intertekstual yang dapat dibaca
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secara 'terwujud' pada berbagai tingkat struktur setiap teks, dan yang
membentang sepanjang lintasan yang memberikan koordinat historis
dan sosial pada teks tersebut" (Kristeva, 2015: 36). ldeologeme
berfungsi sebagai titik temu antara praktik tekstual dan praktik sosial,
menghubungkan teks individual dengan wacana ideologis yang lebih
luas.

5. Apropriasi dan Signifyin(g)

Konsep apropriasi dan signifyin(g) memperluas pemahaman
kita tentang intertekstualitas, terutama dalam konteks studi
postkolonial dan African American studies. Apropriasi merujuk pada
proses di mana elemen-elemen dari satu budaya diambil dan
digunakan oleh budaya lain, seringkali dengan mengubah makna atau
fungsinya (Sanders, 2016: 26).

Signifyin(g), sebuah konsep yang dikembangkan oleh Henry
Louis Gates Jr.,, merujuk pada praktik retoris dalam tradisi Afrika-
Amerika yang melibatkan pengulangan dan revisi, seringkali dengan
unsur parodi atau ironi. Gates berpendapat bahwa signifyin(g) adalah
"metafora untuk intertekstualitas dalam tradisi Afrika-Amerika"
(Gates, 2014: xxv).

Kedua konsep ini memperkaya pemahaman kita tentang
intertekstualitas dengan menekankan dimensi kultural dan politis dari
hubungan antarteks. Mereka menunjukkan bagaimana
intertekstualitas dapat berfungsi sebagai strategi resistensi atau
subversi terhadap wacana dominan.

6. Zona Kontak dan Transkulturas

Konsep zona kontak, yang diperkenalkan oleh Mary Louise
Pratt, dan transkulturas, yang dikembangkan oleh Fernando Ortiz,
memberikan perspektif baru dalam memahami intertekstualitas dalam
konteks lintas budaya. Zona kontak merujuk pada "ruang sosial di mana
budaya-budaya bertemu, berbenturan, dan bergulat satu sama lain,
seringkali dalam konteks hubungan kekuasaan yang sangat asimetris"
(Pratt, 2016: 34).

Transkulturas, di sisi lain, menggambarkan proses di mana
elemen-elemen dari berbagai budaya bercampur dan menghasilkan
bentuk-bentuk budaya baru. Kedua konsep ini memperluas
pemahaman kita tentang intertekstualitas dengan menekankan bahwa
hubungan antarteks juga melibatkan negosiasi dan transformasi lintas
batas budaya dan linguistik.
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Untuk memvisualisasikan hubungan antara konsep-konsep
utama dalam teori intertekstual, kita dapat menggunakan diagram
berikut:

Teks sebagai Mosaik Kutipan Dialogisme dan Polfon Palimpsest dan Hiperekstualitas Kode-kade Budaya dan Ideokogeme Aoropriasi den Signfin Zona Kontak dan Transkukuresi

I ~,

Translormasi Teks Konteks Sosio-Kufura

\

Gambar 3.34: Konsep Utama dalam Teori Intertekstual

Produks! Makna

Diagram ini mengilustrasikan bagaimana berbagai konsep
dalam teori intertekstual saling terkait dan berkontribusi pada
pemahaman kita tentang produksi makna dalam teks.

Penerapan konsep-konsep utama teori intertekstual ini telah
memperluas cakupan analisis sastra dan budaya secara signifikan.
Dalam era digital dan globalisasi, di mana batas-batas antara teks,
media, dan budaya semakin kabur, konsep-konsep ini menjadi semakin
relevan. Misalnya, fenomena meme internet dapat dianalisis
menggunakan konsep apropriasi dan signifyin(g), sementara
fenomena fan fiction dapat dipahami melalui lensa hipertekstualitas.

Lebih jauh lagi, konsep-konsep ini juga telah memperkaya
bidang-bidang lain seperti studi media, analisis wacana, dan teori
komunikasi. Misalnya, Jenkins dkk (2014: 27) menggunakan konsep
intertekstualitas untuk menganalisis fenomena "spreadable media"
dalam budaya digital kontemporer. Meskipun demikian, penerapan
teori intertekstual juga menghadapi tantangan. Salah satu kritik utama
adalah bahwa pendekatan intertekstual dapat mengarah pada
relativisme interpretif yang berlebihan, di mana setiap pembacaan
dianggap sama validnya. Kritikus seperti Eco (2015: 45) telah
memperingatkan tentang bahaya "overinterpretasi" dan menekankan
perlunya batasan dalam interpretasi.

Tantangan lain muncul dari kompleksitas dan luasnya jaringan
intertekstual itu sendiri. Seperti yang diungkapkan oleh Worton dan
Still (2018: 190), "jaringan intertekstual yang membentuk sebuah teks
pada prinsipnya tidak terbatas." Ini menimbulkan pertanyaan tentang
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bagaimana membatasi analisis intertekstual dan memilih referensi
yang paling relevan.

Terlepas dari tantangan-tantangan ini, konsep-konsep utama
dalam teori intertekstual tetap menjadi alat yang kuat untuk
memahami kompleksitas teks dan produksi budaya. Mereka
mendorong kita untuk melihat teks tidak sebagai entitas yang
terisolasi, tetapi sebagai bagian dari jaringan makna yang lebih luas.
Dalam era informasi digital yang ditandai oleh hipertekstualitas dan
remixing budaya, pemahaman tentang bagaimana teks-teks saling
berhubungan dan mempengaruhi menjadi semakin penting.

Pengembangan lebih lanjut dari konsep-konsep ini, terutama
dalam kaitannya dengan media digital dan praktik budaya global,
kemungkinan akan membuka perspektif baru dalam studi
intertekstual. Sebagaimana dinyatakan oleh Allen (2022: 232),
"Intertekstualitas tetap menjadi konsep vyang produktif dan
menantang, terus berevolusi seiring dengan perubahan lanskap
tekstual dan kultural kita."

3.6.3. Aplikasi Teori Intertekstual dalam Analisis Wacana

Teori intertekstual, yang awalnya dikembangkan dalam bidang
kritik sastra, telah memperluas jangkauannya ke berbagai disiplin ilmu,
termasuk analisis wacana. Pendekatan intertekstual dalam analisis
wacana menawarkan perspektif yang kaya dan nuansir untuk
memahami bagaimana makna diproduksi, dinegosiasikan, dan
ditransformasikan dalam berbagai bentuk komunikasi. Dalam
pembahasan ini, kita akan mengeksplorasi bagaimana teori
intertekstual diterapkan dalam analisis wacana, melihat implikasinya,
dan membahas beberapa contoh aplikasinya dalam konteks
kontemporer.

1. Intertekstualitas dalam Analisis Wacana: Kerangka Konseptual

Penerapan teori intertekstual dalam analisis wacana
didasarkan pada premis bahwa setiap wacana terhubung dengan
wacana-wacana lain, baik secara eksplisit maupun implisit. Fairclough
(2018: 37) mendefinisikan intertekstualitas dalam konteks analisis
wacana sebagai "properti teks yang membuat makna teks tersebut
bergantung pada makna teks-teks lain." Ini berarti bahwa untuk
memahami sepenuhnya makna suatu wacana, kita perlu
mempertimbangkan hubungannya dengan wacana-wacana lain.

Bazerman dan Prior (2014: 78) mengidentifikasi beberapa cara
intertekstualitas dapat muncul dalam wacana:
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1. Kutipan langsung

2. Kutipan tidak langsung

3. Referensi ke orang, dokumen, atau pernyataan

4. Penggunaan gaya atau fraseologi yang mengingatkan pada

teks lain

5. Penggunaan bahasa dan bentuk yang tampaknya ekho dari

diskusi tertentu

6. Penggunaan konvensi atau isu yang dikenal dalam

komunitas tertentu

Memahami berbagai bentuk intertekstualitas  ini
memungkinkan analis wacana untuk mengungkap lapisan-lapisan
makna yang mungkin tidak terlihat pada pandangan pertama.

2. Intertekstualitas dan Interdiskursivitas

Dalam analisis wacana kritis, Fairclough (2018: 95)
membedakan antara intertekstualitas "manifest" dan "konstitutif".
Intertekstualitas manifest mengacu pada kehadiran eksplisit teks-teks
lain dalam suatu wacana, misalnya melalui kutipan langsung.
Intertekstualitas konstitutif, yang juga disebut "interdiskursivitas",
merujuk pada pencampuran konvensi-konvensi diskursif yang
membentuk suatu wacana.

Konsep interdiskursivitas ini sangat berguna dalam
menganalisis bagaimana berbagai genre, gaya, dan diskursus
bercampur dalam produksi wacana. Misalnya, Wodak dan Meyer
(2016: 163) menunjukkan bagaimana wacana politik kontemporer
seringkali menggabungkan elemen-elemen dari wacana hiburan,
menciptakan apa yang mereka sebut sebagai "politainment.”

3. Analisis Intertekstual dalam Wacana Media

Penerapan teori intertekstual dalam analisis wacana media
telah mengungkap bagaimana teks-teks media saling berhubungan
dan membentuk jaringan makna yang kompleks. Menurut Barthes
(2015: 146), "teks media adalah sistem terbuka yang terus-menerus
merujuk pada teks-teks lain, kode-kode, dan praktik-praktik signifikasi
dalam budaya." Contoh aplikasi ini dapat dilihat dalam analisis berita.
Richardson (2017: 212) menunjukkan bagaimana laporan berita
seringkali menggunakan "rantai intertekstual" yang menghubungkan
peristiwa saat ini dengan narasi historis atau wacana sosial yang lebih
luas. Misalnya, laporan tentang konflik kontemporer mungkin merujuk
pada konflik-konflik historis, menciptakan kerangka interpretasi
tertentu.

129



Dalam konteks media sosial, konsep intertekstualitas menjadi
semakin relevan. Jenkins dkk (2014: 203) menganalisis bagaimana
konten di media sosial seringkali merupakan "remixing" atau "mashup"
dari berbagai sumber, menciptakan bentuk-bentuk intertekstualitas
baru yang dinamis dan interaktif.

4. Intertekstualitas dalam Wacana Politik

Analisis intertekstual telah terbukti sangat berharga dalam
memahami kompleksitas wacana politik. Chilton (2016: 178)
menunjukkan bagaimana politisi sering menggunakan referensi
intertekstual untuk membangun otoritas, melegitimasi posisi mereka,
atau menyerang lawan politik. Misalnya, penggunaan slogan "Make
America Great Again" oleh Donald Trump dalam kampanye
presidensial 2016 dapat dilihat sebagai bentuk intertekstualitas. Slogan
ini mengingatkan pada kampanye Ronald Reagan tahun 1980,
menciptakan hubungan intertekstual yang membangkitkan nostalgia
dan mengaktifkan asosiasi tertentu di benak pemilih (Wodak, 2019:
89).

Analisis intertekstual juga dapat mengungkap bagaimana
wacana politik memanfaatkan dan mentransformasikan wacana-
wacana lain. Fairclough (2018: 174) menunjukkan bagaimana wacana
neoliberal seringkali mengapropriasi dan mentransformasikan konsep-
konsep dari wacana sosial demokrat, menciptakan bentuk hibrid yang
ia sebut "new labour discourse."

5. Intertekstualitas dalam Wacana Digital

Era digital telah menciptakan bentuk-bentuk intertekstualitas
baru yang menantang model analisis tradisional. Hyperlink, misalnya,
dapat dilihat sebagai bentuk eksplisit dari intertekstualitas digital.
Burbules (2018: 102) berpendapat bahwa "hyperlink mengubah
pengalaman membaca menjadi lebih non-linear dan interaktif,
menciptakan jaringan makna yang kompleks dan dinamis."

Meme internet juga merupakan contoh menarik dari
intertekstualitas digital. Shifman (2016: 56) mendefinisikan meme
internet sebagai "unit-unit konten digital yang berbagi karakteristik
umum, diciptakan dengan kesadaran satu sama lain, dan beredar,
diimitasi, dan/atau ditransformasikan melalui internet oleh banyak
pengguna." Analisis intertekstual terhadap meme dapat mengungkap
bagaimana makna diproduksi dan ditransformasikan dalam budaya
digital.
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Untuk memvisualisasikan bagaimana intertekstualitas bekerja
dalam wacana digital, kita dapat menggunakan diagram berikut:

Wacana Digital

‘ Hyperlink ‘ ‘ Meme ‘ ‘ Hashtag ‘

h 4
Jaringan Teks

N

‘ Transformasi Makna ‘ Produksi Makna Baru ‘

Wacana Baru

Gambar 3.35: Wacana Digital

Diagram ini mengilustrasikan bagaimana berbagai elemen
wacana digital saling terhubung dan berkontribusi pada produksi dan
transformasi makna.

6. Tantangan dan Kritik

Meskipun aplikasi teori intertekstual dalam analisis wacana
telah terbukti produktif, pendekatan ini juga menghadapi beberapa
tantangan dan kritik. Salah satu kritik utama adalah bahwa analisis
intertekstual dapat menjadi terlalu luas dan tidak terfokus. Blommaert
(2015: 62) memperingatkan bahwa "tanpa batasan yang jelas, analisis
intertekstual berisiko menjadi latihan dalam asosiasi bebas yang tidak
berujung."

Tantangan lain muncul dari sifat dinamis dan cepat berubah
dari wacana kontemporer, terutama dalam konteks digital. Kecepatan
di mana wacana baru muncul dan beredar di media sosial, misalnya,
dapat membuat sulit bagi analis untuk melacak dan memahami
sepenuhnya jaringan intertekstual yang relevan.

Selain itu, ada pertanyaan tentang sejauh mana pengetahuan
tentang referensi intertekstual diperlukan untuk pemahaman yang
bermakna. Eco (2015: 205) berpendapat bahwa "ada batasan
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interpretasi”, dan bahwa tidak semua hubungan intertekstual sama
pentingnya atau relevansinya.
7. Perspektif Masa Depan

Terlepas dari tantangan-tantangan ini, aplikasi teori
intertekstual dalam analisis wacana terus berkembang dan
beradaptasi dengan lanskap komunikasi yang berubah. Beberapa area
yang menjanjikan untuk pengembangan lebih lanjut meliputi:

a. Analisis intertekstual multimodal: Mengingat semakin
pentingnya komunikasi visual dan multimodal, ada
kebutuhan untuk mengembangkan alat analisis yang
dapat menangkap intertekstualitas di berbagai mode
semiotika (Kress & van Leeuwen, 2017: 178).

b. Intertekstualitas lintas-platform: Dengan proliferasi
platform medi sosial, ada kebutuhan untuk memahami
bagaimana wacana bergerak dan bertransformasi
melintasi berbagai platform (Zappavigna, 2018: 213).

c. Intertekstualitas algoritmik: Peran algoritma dalam
membentuk apa yang kita lihat dan baca online
menimbulkan pertanyaan baru tentang bagaimana
intertekstualitas bekerja dalam lingkungan yang dimediasi
secara algoritmik (Gillespie, 2020: 97).

d. Intertekstualitas global: Dalam konteks globalisasi, ada
kebutuhan untuk memahami bagaimana wacana bergerak
melintasi batas-batas linguistik dan kultural, menciptakan
bentuk-bentuk intertekstualitas transnasional (Pennycook,
2017: 269).

Aplikasi teori intertekstual dalam analisis wacana telah
memperkaya pemahaman kita tentang bagaimana makna diproduksi,
dinegosiasikan, dan ditransformasikan dalam berbagai konteks
komunikatif. Pendekatan ini memungkinkan kita untuk melihat wacana
bukan sebagai entitas yang terisolasi, tetapi sebagai bagian dari
jaringan makna yang lebih luas dan dinamis.

Dalam era informasi digital yang ditandai oleh
hipertekstualitas dan remixing budaya, pemahaman tentang
intertekstualitas menjadi semakin penting. Ini tidak hanya relevan
untuk analisis akademis, tetapi juga untuk literasi media kritis dan
pemahaman tentang bagaimana informasi dan ide beredar dalam
masyarakat kontemporer.
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Pengembangan lebih lanjut dari aplikasi teori intertekstual
dalam analisis wacana kemungkinan akan membuka perspektif baru
tentang kompleksitas komunikasi manusia. Sebagaimana dinyatakan
oleh Fairclough (2018: 284), "Analisis intertekstual tetap menjadi alat
yang kuat untuk mengungkap lapisan-lapisan makna dalam wacana
dan untuk memahami bagaimana wacana membentuk dan dibentuk
oleh konteks sosial dan historisnya."

3.6.4. Kritik terhadap Teori Intertekstual

Teori intertekstual, meskipun telah memberikan kontribusi
signifikan dalam studi sastra dan analisis wacana, tidak luput dari
berbagai kritik dan perdebatan. Kritik-kritik ini tidak hanya menyoroti
kelemahan potensial dari teori tersebut, tetapi juga mendorong
pengembangan dan penyempurnaan lebih lanjut dari konsep
intertekstualitas. Dalam pembahasan ini, kita akan mengeksplorasi
beberapa kritik utama terhadap teori intertekstual, implikasinya, serta
respons dari para pendukung teori ini.

1. Relativisme Interpretif

Salah satu kritik paling mendasar terhadap teori intertekstual
adalah bahwa ia dapat mengarah pada relativisme interpretif yang
berlebihan. Eco (2016: 45) memperingatkan bahwa "pendekatan
intertekstual yang tidak terkendali dapat membuka pintu bagi
interpretasi yang tak terbatas dan sewenang-wenang." Kritik ini
menyoroti kekhawatiran bahwa jika setiap teks dianggap terhubung
dengan semua teks lainnya, maka hampir setiap interpretasi dapat
dibenarkan.

Olson (2018: 87) lebih lanjut berpendapat bahwa "kebebasan
interpretasi yang ditawarkan oleh teori intertekstual dapat
mengaburkan perbedaan antara pembacaan yang cermat dan
spekulasi liar." Ini menimbulkan pertanyaan tentang bagaimana kita
dapat membedakan antara hubungan intertekstual yang bermakna
dan yang hanya kebetulan atau dibuat-buat.

2. Pengabaian Intensi Pengarang

Krittlk ~ lain  terhadap  teori intertekstual adalah
kecenderungannya untuk mengurangi atau bahkan mengabaikan
peran intensi pengarang. Seperti yang diungkapkan oleh Burke (2015:
139), "Penekanan berlebihan pada jaringan intertekstual dapat
mengakibatkan penghapusan pengarang sebagai agen kreatif." Kritik
ini menyoroti ketegangan antara pemahaman teks sebagai produk dari
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jaringan pengaruh intertekstual dan pengakuan terhadap kreativitas
dan agensi individual pengarang.

Lebih lanjut, Kindt dan Miiller (2019: 56) berpendapat bahwa
"pengabaian terhadap intensi pengarang dapat mengakibatkan
pembacaan vyang ahistoris dan dekontekstualisasi." Mereka
menekankan pentingnya mempertimbangkan konteks historis dan
sosial di mana sebuah teks diproduksi, termasuk niat dan latar
belakang pengarangnya.

3. Kompleksitas dan Ketidakpraktisan

Kritik  praktis terhadap teori intertekstual adalah
kompleksitasnya yang dapat membuat aplikasinya sulit dan tidak
praktis. Worton dan Still (2017: 203) menunjukkan bahwa "jaringan
intertekstual yang membentuk sebuah teks pada prinsipnya tidak
terbatas, membuat analisis yang komprehensif menjadi tugas yang
hampir mustahil." Ini menimbulkan pertanyaan tentang bagaimana
analis dapat membatasi cakupan penyelidikan mereka tanpa
mengabaikan hubungan intertekstual yang potensial penting.

Selain itu, Frow (2015: 172) berpendapat bahwa "kebutuhan
akan pengetahuan yang luas tentang teks-teks lain untuk melakukan
analisis intertekstual yang bermakna dapat membuat pendekatan ini
tidak dapat diakses oleh banyak pembaca." Ini menimbulkan
kekhawatiran tentang elitisme potensial dalam aplikasi teori
intertekstual.

4. Pengaburan Batas-batas Tekstual

Kritik lain menyoroti bagaimana teori intertekstual dapat
mengaburkan batas-batas antara teks individual. Seperti yang
diungkapkan oleh Allen (2021: 95), "Jika setiap teks dipahami sebagai
jaringan referensi ke teks-teks lain, maka menjadi sulit untuk berbicara
tentang 'sebuah teks' sebagai entitas yang terbatas dan koheren."
Kritik ini menantang gagasan tradisional tentang karya sastra sebagai
objek yang terbatas dan dapat diidentifikasi secara jelas.

Lebih lanjut, Orr (2019: 138) berpendapat bahwa "pengaburan
batas-batas tekstual dapat mengakibatkan hilangnya penghargaan
terhadap keunikan dan spesifisitas karya individual." Ini menimbulkan
pertanyaan tentang bagaimana kita dapat menyeimbangkan
pemahaman tentang hubungan intertekstual dengan pengakuan
terhadap kekhasan masing-masing teks.

5. Bias Kultural dan Linguistik
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Kritik penting lainnya terhadap teori intertekstual adalah
potensinya untuk memprioritaskan atau mengistimewakan tradisi
sastra dan budaya tertentu. Pennycook (2018: 210) berpendapat
bahwa "konsep intertekstualitas, sebagaimana sering diterapkan,
cenderung berpusat pada kanon Barat dan mengabaikan tradisi
tekstual dari budaya lain." Ini menimbulkan pertanyaan tentang
bagaimana teori intertekstual dapat diterapkan secara lebih inklusif
dan lintas budaya.

Selain itu, Spivak (2016: 78) menunjukkan bahwa "penerapan
teori intertekstual lintas bahasa dapat menghadapi tantangan terkait
dengan ketidaksetaraan dalam status dan sirkulasi global berbagai
bahasa." Ini menyoroti kebutuhan akan pendekatan yang lebih peka
secara linguistik dan kultural dalam analisis intertekstual.

Untuk memvisualisasikan berbagai kritik terhadap teori
intertekstual, kita dapat menggunakan diagram berikut:

Ktk terhadap Teor! Intertekstual

el N

Relativisme Interpreif Pengabaian Intensi Pengarang Kompleksitas dan Kefidakprakfisan Pengaburan Batas-bafas Tekstuzl Bias Kuttural dan Linguistik

F b

Interpretasi Sewenang-wenang Dekontekstualisasi Keterbatasan Aplikasi Hilangnya Keunikan Teks Eksklusi Tradisi Non-Barat

Gambar 3.36: Kritik Terhadap Teori Intertektual

Diagram ini mengilustrasikan bagaimana berbagai kritik
terhadap teori intertekstual saling terkait dan berimplikasi pada
aplikasi dan pemahaman teori tersebut.

Para pendukung teori intertekstual telah merespons kritik-
kritik ini dengan berbagai cara. Misalnya, untuk mengatasi masalah
relativisme interpretif, Eco (2016: 148) mengusulkan konsep "intensi
teks" sebagai batasan terhadap interpretasi yang berlebihan.
Sementara itu, Hutcheon (2015: 87) berpendapat bahwa pengakuan
terhadap jaringan intertekstual tidak harus berarti pengabaian total
terhadap intensi pengarang, melainkan pemahaman vyang lebih
kompleks tentang bagaimana intensi tersebut berinteraksi dengan
pengaruh-pengaruh tekstual lainnya.

Terkait dengan kompleksitas dan ketidakpraktisan, Bazerman
(2017: 204) menyarankan pendekatan "intertekstualitas terfokus" yang
membatasi analisis pada hubungan intertekstual yang paling relevan
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dan signifikan untuk konteks analisis tertentu. Untuk mengatasi bias
kultural, Sanders (2020: 156) mengusulkan pendekatan
"intertekstualitas transkultural" yang secara aktif mencari dan
mengakui hubungan intertekstual lintas batas-batas budaya dan
linguistik.

Kritik terhadap teori intertekstual telah memainkan peran
penting dalam pengembangan dan penyempurnaan konsep ini.
Meskipun tantangan-tantangan yang diangkat oleh para kritikus tetap
relevan, mereka juga telah mendorong para sarjana untuk
mengembangkan pendekatan yang lebih nuansir dan kontekstual
terhadap analisis intertekstual. Seperti yang diungkapkan oleh Allen
(2021: 230), "Kritik terhadap intertekstualitas tidak harus dipahami
sebagai penolakan terhadap konsep tersebut, melainkan sebagai
panggilan untuk penerapan yang lebih hati-hati dan reflektif."

Ke depan, perkembangan teori intertekstual kemungkinan
akan terus dipengaruhi oleh dialog antara para pendukung dan
kritikusnya. Tantangan-tantangan baru, terutama yang muncul dari
lanskap tekstual digital yang terus berubah, akan memerlukan
penyesuaian dan pengembangan lebih lanjut dari konsep
intertekstualitas. Namun, meskipun menghadapi berbagai kritik, teori
intertekstual tetap menjadi alat yang berharga untuk memahami
kompleksitas hubungan antarteks dan proses produksi makna dalam
budaya kontemporer.

3.7. Teori Psikologis

Teori psikologis telah lama memainkan peran penting dalam
memahami proses kognitif, emosional, dan perilaku manusia. Dalam
konteks analisis wacana, pendekatan psikologis menawarkan
perspektif unik yang memungkinkan kita untuk menyelami aspek-
aspek mental dan emosional yang mendasari produksi dan
pemahaman wacana. Bagian ini mengeksplorasi berbagai dimensi teori
psikologis dalam kaitannya dengan analisis wacana, mulai dari definisi
dan prinsip dasar hingga aplikasi praktis dan kritik terhadapnya.

Pemahaman tentang teori psikologis dalam analisis wacana
tidak hanya memperkaya interpretasi kita terhadap teks dan ujaran,
tetapi juga membuka jendela ke dalam proses kognitif dan motivasi
yang mendorong komunikasi manusia. Seperti yang dinyatakan oleh
van Dijk (2015: 64), "Analisis wacana yang mengabaikan dimensi
psikologis berisiko menghasilkan pemahaman yang tidak lengkap
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tentang bagaimana wacana diproduksi, dipahami, dan mempengaruhi
pikiran dan tindakan."

Bagian ini membahas definisi dan prinsip dasar teori psikologis
dalam konteks analisis wacana. Ini akan mencakup tinjauan historis
singkat tentang bagaimana pendekatan psikologis telah berkembang
dalam studi bahasa dan komunikasi. Kita akan melihat bagaimana
teori-teori dari psikologi kognitif, psikolinguistik, dan psikologi sosial
telah membentuk pemahaman kita tentang proses mental yang
terlibat dalam produksi dan pemahaman wacana.

Menurut Harley (2018: 23), "Pendekatan psikologis terhadap
wacana berupaya untuk mengungkap mekanisme kognitif yang
mendasari kemampuan kita untuk menghasilkan dan memahami
bahasa dalam konteks sosial." Prinsip-prinsip dasar ini akan
membentuk landasan untuk diskusi lebih lanjut tentang aplikasi
spesifik teori psikologis dalam analisis wacana.

Bagian ini juga mendalami konsep-konsep utama dalam teori
psikologis yang relevan dengan analisis wacana. Ini akan mencakup
topik-topik seperti representasi mental, pemrosesan informasi,
memori kerja, dan teori skema. Kita akan mengeksplorasi bagaimana
konsep-konsep ini berkontribusi pada pemahaman kita tentang
bagaimana individu mengkonstruksi dan menafsirkan makna dalam
wacana.

Sebagai contoh, teori skema, yang dikembangkan oleh
psikolog kognitif seperti Bartlett dan kemudian diperluas oleh peneliti
seperti Rumelhart, memberikan wawasan berharga tentang
bagaimana pengetahuan sebelumnya mempengaruhi interpretasi
wacana. Seperti yang dijelaskan oleh Eysenck dan Keane (2020: 401),
"Skema memungkinkan kita untuk mengintegrasikan informasi baru
dengan pengetahuan yang sudah ada, memfasilitasi pemahaman dan
ingatan terhadap wacana."

Pembahasan juga berfokus pada aplikasi praktis teori
psikologis dalam analisis wacana. Ini akan mencakup diskusi tentang
berbagai metode dan teknik yang digunakan untuk menganalisis
aspek-aspek psikologis wacana, seperti analisis proposisional, analisis
isi psikologis, dan teknik think-aloud. Kita akan melihat bagaimana
pendekatan-pendekatan ini telah diterapkan dalam berbagai konteks,
mulai dari analisis wacana politik hingga studi tentang narasi personal.
Misalnya, Pennebaker dkk (2015: 89) telah mengembangkan metode
analisis teks terkomputerisasi yang dapat mengungkap aspek-aspek
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psikologis dari wacana, seperti emosi, gaya kognitif, dan kepribadian
penulis. Metode-metode semacam ini menunjukkan potensi integrasi
antara teori psikologis dan analisis wacana dalam era big data.

Akhirnya, membahas kritik terhadap penggunaan teori
psikologis dalam analisis wacana. Ini akan mencakup diskusi tentang
keterbatasan pendekatan psikologis, tantangan metodologis, dan
perdebatan tentang sejauh mana proses mental individual dapat
menjelaskan fenomena wacana yang kompleks dan terkait konteks
sosial.

Beberapa kritikus, seperti Edwards dan Potter (2017: 156),
berpendapat bahwa pendekatan psikologis kognitif tradisional
cenderung mengabaikan aspek sosial dan interaksional dari wacana.
Mereka menyarankan pendekatan psikologi diskursif yang lebih
memperhatikan bagaimana konstruksi psikologis dibentuk dan
dinegosiasikan dalam interaksi sosial.

Untuk memvisualisasikan hubungan antara berbagai aspek
teori psikologis dalam analisis wacana, kita dapat menggunakan
diagram berikut:
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Gambar 3.37: Teori Psikologis dalam Analisis Wacana

Diagram ini mengilustrasikan bagaimana berbagai aspek teori
psikologis dalam analisis wacana saling terkait dan membentuk
kerangka komprehensif untuk memahami dimensi mental dari wacana.

Dalam mengeksplorasi teori psikologis dalam analisis wacana,
penting untuk mempertimbangkan implikasi etis dan praktis dari
pendekatan ini. Seperti yang diingatkan oleh Wetherell (2016: 213),
"Penggunaan teori psikologis dalam analisis wacana harus disertai
dengan kesadaran kritis tentang asumsi-asumsi yang mendasarinya
dan potensi dampaknya terhadap individu dan masyarakat." Dengan
memahami kekuatan dan keterbatasan pendekatan psikologis, kita
dapat mengintegrasikannya secara lebih efektif dengan perspektif lain
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dalam analisis wacana, menciptakan pemahaman yang lebih kaya dan
nuansir tentang kompleksitas komunikasi manusia.
3.7.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Psikologis

Teori psikologis dalam konteks analisis wacana merupakan
pendekatan yang mengintegrasikan pemahaman tentang proses
mental dan perilaku manusia ke dalam studi tentang bahasa dan
komunikasi. Pendekatan ini berakar pada premis bahwa produksi dan
pemahaman wacana tidak dapat dipisahkan dari mekanisme kognitif,
emosional, dan sosial yang mendasarinya. Seperti yang dinyatakan
oleh Harley (2018: 15), "Teori psikologis dalam analisis wacana
berupaya untuk mengungkap proses mental yang terlibat dalam
produksi, pemahaman, dan interpretasi bahasa dalam konteks sosial."

Definisi teori psikologis dalam analisis wacana telah
berkembang seiring waktu, mencerminkan pergeseran paradigma
dalam psikologi dan linguistik. Pada awalnya, fokus utama adalah pada
proses kognitif individual, tetapi seiring waktu, definisi ini telah
diperluas untuk mencakup aspek-aspek sosial dan kontekstual dari
penggunaan bahasa. Menurut van Dijk (2015: 64), "Teori psikologis
dalam analisis wacana tidak hanya berkaitan dengan proses mental
individual, tetapi juga dengan bagaimana proses-proses ini
dipengaruhi dan dibentuk oleh konteks sosial dan budaya."

Prinsip-prinsip dasar teori psikologis dalam analisis wacana
meliputi:

1. Kognisi sebagai Dasar Wacana: Prinsip ini menekankan bahwa
produksi dan pemahaman wacana didasarkan pada proses kognitif
seperti persepsi, memori, dan pemecahan masalah. Eysenck dan
Keane (2020: 356) menjelaskan, "Pemrosesan wacana melibatkan
serangkaian operasi kognitif kompleks yang memungkinkan kita
untuk mengkodekan, menyimpan, dan mengambil informasi
linguistik."

2. Representasi Mental: Wacana dipahami dan diproduksi melalui
representasi mental. Garnham dkk (2016: 78) menyatakan,
"Pembaca atau pendengar membangun representasi mental dari
wacana, yang mencakup tidak hanya informasi eksplisit tetapi juga
inferensi dan elaborasi berdasarkan pengetahuan sebelumnya."

3. Konteks dan Pengetahuan Sebelumnya: Pemahaman wacana sangat
bergantung pada konteks dan pengetahuan yang telah dimiliki
sebelumnya. Menurut Kintsch (2018: 211), "Interpretasi wacana
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melibatkan integrasi informasi baru dengan struktur pengetahuan
yang sudah ada, yang dikenal sebagai skema atau model situasi."

. Pemrosesan Top-down dan Bottom-up: Teori psikologis mengakui

bahwa pemahaman wacana melibatkan proses top-down (dipandu
oleh pengetahuan dan ekspektasi) dan bottom-up (dipandu oleh
input sensorik). Traxler (2019: 167) menjelaskan, "Pemahaman
yang efektif membutuhkan keseimbangan antara pemrosesan yang
dipandu oleh data dan yang dipandu oleh konsep."

. Keterbatasan Kognitif: Prinsip ini mengakui bahwa pemrosesan

wacana dibatasi oleh kapasitas kognitif manusia, terutama memori
kerja. Baddeley dkk (2020: 312) menegaskan, "Keterbatasan
memori kerja mempengaruhi bagaimana kita memproses dan
memahami wacana kompleks."

Pengaruh Emosi dan Motivasi: Teori psikologis juga
mempertimbangkan peran emosi dan motivasi dalam produksi dan
pemahaman wacana. Oatley dkk (2019: 256) berpendapat,
"Keadaan emosional dan motivasional pembicara atau penulis
dapat secara signifikan mempengaruhi struktur dan konten wacana
mereka."

. Interaksi Sosial-Kognitif: Prinsip ini menekankan bahwa proses

kognitif individual tidak dapat dipisahkan dari konteks sosial. Segun
Condor dan Antaki (2016: 32), "Pemahaman wacana melibatkan
tidak hanya pemrosesan informasi individual, tetapi juga negosiasi
makna dalam interaksi sosial."

Untuk memvisualisasikan hubungan antara prinsip-prinsip

dasar ini, kita dapat menggunakan diagram berikut:

Teer Peislngs dalam Analgis Wacana

— Y | N =

Kognsi sebagsi Dasar Wacane RepresetzsiMertd Konleks dan Pengetahuan Sebebumnya Pemrosesan Tap-aomn dan Bottom-Lo Keterhatzsan Kot Penganch Emsi dan Motvas terats] Sosiabhooni

A e ..

Persegel

Meor Pemesafin Msaih Mok Sitasi Stema Itegrasi s MemeriKeria Keadaan Easiond Negesasi Maina

Gambar 3.38: Prinsip Dasar Teori Psikologis

Diagram ini mengilustrasikan bagaimana berbagai prinsip

dasar teori psikologis dalam analisis wacana saling terkait dan
berkontribusi pada pemahaman komprehensif tentang proses mental
yang terlibat dalam wacana.
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Perkembangan terbaru dalam teori psikologis analisis wacana
telah memperluas fokus dari proses kognitif individual ke pemahaman
yang lebih luas tentang bagaimana kognisi tertanam dalam konteks
sosial dan budaya. Misalnya, pendekatan kognisi sosial yang
dikembangkan oleh van Dijk (2015: 70) menekankan bahwa
"representasi mental individu tentang wacana dibentuk oleh dan pada
gilirannya membentuk representasi sosial yang dibagikan dalam
komunitas wacana."

Selain itu, perkembangan dalam neurosains kognitif telah
memberikan wawasan baru tentang dasar neural dari pemrosesan
wacana. Menurut Hagoort (2019: 389), "Studi pencitraan otak telah
mengungkapkan jaringan neural yang kompleks yang terlibat dalam
pemahaman dan produksi wacana, menegaskan pandangan bahwa
pemrosesan wacana melibatkan integrasi berbagai fungsi kognitif."

Penerapan teori psikologis dalam analisis wacana juga telah
memperluas cakupannya ke berbagai domain, termasuk analisis
wacana politik, komunikasi kesehatan, dan interaksi media sosial.
Misalnya, Pennebaker dkk (2015: 112) telah mengembangkan metode
analisis teks terkomputerisasi yang dapat mengungkap aspek-aspek
psikologis dari wacana, seperti emosi, gaya kognitif, dan kepribadian
penulis.

Meskipun teori psikologis telah memberikan kontribusi
signifikan pada pemahaman kita tentang wacana, pendekatan ini juga
menghadapi beberapa tantangan. Salah satu kritik utama adalah
bahwa fokus pada proses kognitif individual dapat mengabaikan aspek
sosial dan kultural yang lebih luas dari wacana. Untuk mengatasi hal
ini, beberapa peneliti telah mengusulkan pendekatan yang lebih
integratif. Misalnya, Wetherell (2016: 214) menyarankan "pendekatan
psikosisal yang mengakui interaksi kompleks antara proses kognitif,
emosional, dan sosial dalam produksi dan pemahaman wacana."

Definisi dan prinsip dasar teori psikologis dalam analisis
wacana menawarkan kerangka kerja yang kaya untuk memahami
kompleksitas proses mental yang mendasari komunikasi manusia.
Dengan mengintegrasikan wawasan dari psikologi kognitif,
psikolinguistik, dan psikologi sosial, pendekatan ini memungkinkan
analisis yang lebih nuansir terhadap bagaimana wacana diproduksi,
dipahami, dan mempengaruhi pikiran dan perilaku. Seperti yang
dinyatakan oleh Harley (2018: 412), "Teori psikologis dalam analisis
wacana bukan hanya tentang memahami mekanisme kognitif
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individual, tetapi juga tentang mengungkap bagaimana pikiran
manusia berinteraksi dengan dan dibentuk oleh dunia sosial melalui
medium bahasa."

3.7.2. Konsep Utama dalam Teori Psikologis

Psikologi, sebagai disiplin ilmu yang mempelajari perilaku dan
proses mental manusia, telah berkembang pesat selama beberapa
dekade terakhir. Dalam perkembangannya, berbagai teori psikologis
telah muncul dan memberikan kontribusi signifikan terhadap
pemahaman kita tentang kompleksitas pikiran dan perilaku manusia.
Pada pembahasan kali ini, kita akan mengeksplorasi beberapa konsep
utama yang menjadi fondasi dalam teori-teori psikologis modern.

1. Kesadaran dan Ketidaksadaran

Salah satu konsep paling mendasar dalam psikologi adalah
kesadaran dan ketidaksadaran. Sigmund Freud, bapak psikoanalisis,
memperkenalkan ide bahwa pikiran manusia terdiri dari tiga tingkatan:
sadar, prasadar, dan tidak sadar (Freud, 2010: 23). Kesadaran
merupakan bagian pikiran yang kita sadari sepenuhnya, sementara
ketidaksadaran berisi pikiran, ingatan, dan keinginan yang tidak dapat
diakses secara langsung oleh kesadaran.

Meskipun teori Freud telah banyak dikritik, konsep
ketidaksadaran tetap menjadi fokus penelitian dalam psikologi
modern. Misalnya, studi terbaru oleh Bargh dan Morsella (2018: 73)
menunjukkan bahwa proses tidak sadar memainkan peran penting
dalam pengambilan keputusan dan perilaku sehari-hari. Mereka
berpendapat bahwa "sebagian besar aktivitas mental kita berlangsung
di luar kesadaran, membentuk persepsi, penilaian, dan tindakan kita
tanpa kita sadari."

2. Perkembangan Kognitif

Jean Piaget, seorang psikolog Swiss, memberikan kontribusi
besar dalam pemahaman kita tentang perkembangan kognitif anak.
Teori Piaget menjelaskan bagaimana anak-anak membangun
pemahaman mereka tentang dunia melalui interaksi aktif dengan
lingkungan mereka (Piaget, 2015: 45). la mengidentifikasi empat tahap
utama perkembangan kognitif:
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Tahap Perkembangan Kogriif Piaget L\

Sensorimotor Pracperasional Operasional Konkret Operasional Formal

0-2 tahun 27 fahun 711 tahun 11+ tahun

Eksplorasi melalui indera dan gerakan Penggunaan simbol dan bahasa Pemikiran log’s tentang objek konkret Pemikiran abstrak dan hipotesis

Gambar 3.39: Tahap Perkembangan Kognitif Piaget

Teori Piaget telah mempengaruhi praktik pendidikan dan
pengasuhan anak secara luas. Namun, penelitian terbaru oleh Gopnik,
dkk. (2017: 112) menunjukkan bahwa perkembangan kognitif mungkin
lebih fleksibel dan tidak terikat usia secara kaku seperti yang diusulkan
Piaget. Mereka menyatakan, "Anak-anak memiliki kapasitas
pembelajaran yang lebih besar dan lebih fleksibel daripada yang
diperkirakan sebelumnya, dengan kemampuan untuk berpikir abstrak
bahkan pada usia yang sangat muda."

3. Pembelajaran dan Pengkondisian

Teori behaviorisme, yang dikembangkan oleh tokoh-tokoh
seperti lvan Pavlov, John B. Watson, dan B.F. Skinner, menekankan
pentingnya  pembelajaran  melalui  pengkondisian.  Konsep
pengkondisian klasik dan operan telah menjadi dasar untuk
memahami bagaimana perilaku dipelajari dan dimodifikasi.
Pengkondisian klasik, yang dipopulerkan oleh eksperimen anjing
Pavlov, menjelaskan bagaimana stimulus netral dapat memicu respons
yang sebelumnya hanya terkait dengan stimulus yang berbeda (Pavlov,
2015: 67). Di sisi lain, pengkondisian operan, yang dikembangkan oleh
Skinner, berfokus pada bagaimana konsekuensi perilaku
mempengaruhi kemungkinan perilaku tersebut diulangi (Skinner,
2014: 89).

Meskipun behaviorisme telah dikritik karena terlalu
menyederhanakan perilaku manusia, prinsip-prinsipnya masih
diterapkan dalam berbagai konteks, termasuk terapi perilaku dan
manajemen kelas. Penelitian terbaru oleh Domjan (2020: 156)
menunjukkan bahwa "prinsip pengkondisian masih relevan dalam
memahami pembelajaran implisit dan pembentukan kebiasaan pada
manusia."

4. Motivasi dan Kebutuhan
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Teori hierarki kebutuhan Abraham Maslow telah menjadi salah
satu konsep paling berpengaruh dalam psikologi motivasi. Maslow
mengusulkan bahwa kebutuhan manusia tersusun dalam hierarki,
dimulai dari kebutuhan fisiologis dasar hingga kebutuhan aktualisasi
diri (Maslow, 2013: 35).

Hierarki Kebutuhan Maslow

Kebutuhan Fisiologis Kebutuhan Keamanan Kebutuhan Cinta dan Kebersamaan Kebutuhan Penghargaan Kebutuhan Aklualisasi Diri

Gambar 3.40: Hirarki Kebutuhan Maslow

Meskipun teori Maslow telah banyak digunakan dalam
berbagai bidang, termasuk manajemen dan pendidikan, beberapa
kritik telah muncul. Penelitian oleh Tay dan Diener (2019: 354)
menunjukkan bahwa "pemenuhan kebutuhan tidak selalu mengikuti
urutan hierarkis yang kaku seperti yang diusulkan Maslow, dan individu
dapat mengejar berbagai kebutuhan secara bersamaan."

5. Kepribadian dan Perbedaan Individual

Pemahaman tentang kepribadian dan perbedaan individual
telah menjadi fokus utama dalam psikologi. Teori Lima Faktor
Kepribadian (Big Five), yang dikembangkan oleh Costa dan McCrae,
telah menjadi salah satu model kepribadian paling berpengaruh dalam
psikologi modern (Costa & McCrae, 2012: 78). Model ini
mengidentifikasi lima dimensi utama kepribadian: Keterbukaan
terhadap Pengalaman, Kesadaran, Ekstraversi, Keramahan, dan
Neurotisisme. Penelitian terbaru oleh Soto dan John (2023: 201)
menunjukkan bahwa "trait kepribadian Big Five memiliki stabilitas
yang cukup tinggi sepanjang masa dewasa, namun juga menunjukkan
perubahan yang sistematis seiring bertambahnya usia." Mereka
menemukan bahwa, secara umum, orang cenderung menjadi lebih
sadar dan ramah seiring bertambahnya usia, sementara tingkat
neurotisisme cenderung menurun.

6. Kognisi Sosial dan Pengaruh Sosial

Psikologi sosial telah memberikan wawasan berharga tentang
bagaimana pikiran, perasaan, dan perilaku individu dipengaruhi oleh
kehadiran nyata atau imajiner orang lain. Konsep kognisi sosial, yang
berfokus pada bagaimana individu memproses informasi sosial, telah
menjadi area penelitian yang penting. Teori atribusi, misalnya,
menjelaskan bagaimana individu menafsirkan perilaku orang lain dan
diri sendiri. Heider (2010: 112) mengusulkan bahwa orang cenderung
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mengatribusikan perilaku mereka sendiri pada faktor situasional,
sementara perilaku orang lain lebih sering diatribusikan pada faktor
disposisional atau kepribadian.

Studi klasik tentang konformitas oleh Asch (2011: 56) dan
eksperimen kepatuhan Milgram (2014: 89) telah menunjukkan
kekuatan pengaruh sosial dalam membentuk perilaku individu.
Penelitian terbaru oleh Cialdini dan Goldstein (2018: 245) memperluas
pemahaman kita tentang pengaruh sosial, mengidentifikasi enam
prinsip utama: timbal balik, komitmen dan konsistensi, bukti sosial,
otoritas, rasa suka, dan kelangkaan.

7. Emosi dan Regulasi Emosi

Pemahaman tentang emosi dan bagaimana individu
mengelola emosi mereka telah menjadi fokus penting dalam psikologi
kontemporer. Teori penilaian kognitif yang dikembangkan oleh Lazarus
(2016: 67) menyatakan bahwa emosi timbul dari evaluasi kognitif
individu terhadap suatu situasi atau peristiwa. Gross (2022: 178) telah
mengembangkan model proses regulasi emosi yang berpengaruh,
yang mengidentifikasi lima strategi utama untuk mengelola emosi:
pemilihan situasi, modifikasi situasi, penyebaran perhatian, perubahan
kognitif, dan modulasi respons. Penelitiannya menunjukkan bahwa
"strategi regulasi emosi yang berbeda dapat memiliki konsekuensi
yang berbeda untuk kesejahteraan psikologis dan fungsi sosial."

8. Neuroplastisitas dan Perkembangan Otak

Kemajuan dalam neurosains telah membawa pemahaman
baru tentang plastisitas otak dan kemampuannya untuk berubah
sepanjang hidup. Konsep neuroplastisitas telah mengubah pandangan
kita tentang perkembangan otak dan kemampuan belajar. Doidge
(2021: 34) menyatakan bahwa "otak memiliki kemampuan luar biasa
untuk reorganisasi diri dengan membentuk koneksi neural baru
sepanjang hidup." Penelitian terbaru oleh Merzenich, dkk. (2020: 289)
menunjukkan bahwa "pengalaman dan pembelajaran dapat
mengubah struktur dan fungsi otak, bahkan pada usia lanjut."

Pemahaman tentang neuroplastisitas telah memiliki implikasi
signifikan  untuk  rehabilitasi  neurologis, pendidikan, dan
pengembangan kognitif. Ini menekankan pentingnya stimulasi mental
dan pembelajaran seumur hidup untuk menjaga kesehatan otak dan
fungsi kognitif.

9. Resiliensi dan Pertumbuhan Pasca-Trauma
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Konsep resiliensi psikologis telah menjadi fokus penelitian
yang semakin penting dalam beberapa tahun terakhir. Resiliensi
mengacu pada kemampuan individu untuk beradaptasi dengan baik
dalam menghadapi adversitas, trauma, tragedi, ancaman, atau sumber
stres yang signifikan. Bonanno (2019: 145) mendefinisikan resiliensi
sebagai "kemampuan untuk mempertahankan stabilitas psikologis dan
fisik relatif dalam menghadapi peristiwa kehidupan yang sangat
merugikan." Penelitiannya menunjukkan bahwa resiliensi bukan hanya
ketahanan terhadap stres, tetapi juga melibatkan kemampuan untuk
"bounce back" atau bahkan tumbuh dari pengalaman sulit.

Teori pertumbuhan pasca-trauma, yang dikembangkan oleh
Tedeschi dan Calhoun (2018: 267), menyatakan bahwa individu dapat
mengalami perubahan positif yang signifikan sebagai hasil dari
perjuangan mereka dengan krisis besar. Mereka mengidentifikasi lima
domain pertumbuhan pasca-trauma: apresiasi yang lebih besar
terhadap kehidupan, hubungan yang lebih bermakna dengan orang
lain, perasaan kekuatan pribadi yang meningkat, prioritas hidup yang
berubah, dan perkembangan spiritual.

Konsep-konsep utama dalam teori psikologis yang telah kita
bahas memberikan gambaran tentang kompleksitas dan keragaman
pemahaman kita tentang pikiran dan perilaku manusia. Dari kesadaran
dan ketidaksadaran hingga perkembangan kognitif, dari pembelajaran
dan motivasi hingga kepribadian dan pengaruh sosial, dari emosi dan
regulasi emosi hingga neuroplastisitas dan resiliensi, setiap konsep
memberikan perspektif unik tentang aspek-aspek berbeda dari
pengalaman manusia. Meskipun konsep-konsep ini telah memberikan
kontribusi signifikan terhadap pemahaman kita, psikologi terus
berkembang. Penelitian baru terus menantang dan memperluas
pemahaman kita, menunjukkan kompleksitas yang lebih besar dari
yang awalnya diperkirakan. Sebagai contoh, perkembangan dalam
neurosains kognitif dan psikologi evolusioner terus memberikan
wawasan baru tentang dasar-dasar biologis dan evolusioner dari
perilaku dan kognisi manusia.

Dalam era big data dan kecerdasan buatan, psikologi juga
menghadapi tantangan dan peluang baru. Metode penelitian baru,
seperti analisis jaringan berskala besar dan pemodelan komputasi,
membuka jalan bagi pemahaman yang lebih mendalam tentang
dinamika kompleks perilaku manusia dan proses mental. Meskipun
teori-teori psikologis memberikan kerangka kerja yang berharga untuk
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memahami pengalaman manusia, setiap individu adalah unik.
Kompleksitas dan keragaman pengalaman manusia mengingatkan kita
akan pentingnya pendekatan holistik dan individualistik dalam
memahami dan menangani masalah-masalah psikologis.

3.7.3. Aplikasi Teori Psikologis dalam Analisis Wacana

Analisis wacana, sebagai bidang studi interdisipliner, telah
semakin mengintegrasikan teori-teori psikologis untuk memahami
lebih dalam bagaimana bahasa digunakan dalam konteks sosial dan
kognitif. Pendekatan ini memungkinkan para peneliti untuk
mengeksplorasi tidak hanya struktur linguistik wacana, tetapi juga
proses mental yang mendasarinya dan dampak psikologis yang
ditimbulkannya. Dalam pembahasan ini, kita akan mengeksplorasi
beberapa aplikasi kunci dari teori psikologis dalam analisis wacana.

1. Teori Skema dan Pemrosesan Wacana

Teori skema, yang berakar pada psikologi kognitif, memberikan
wawasan berharga tentang bagaimana individu memahami dan
menginterpretasikan wacana. Skema adalah struktur mental yang
merepresentasikan pengetahuan umum tentang konsep, objek, atau
peristiwa (Rumelhart, 2014: 34). Dalam konteks analisis wacana, teori
skema membantu menjelaskan bagaimana pembaca atau pendengar
menggunakan pengetahuan latar belakang mereka untuk memahami
teks. Van Dijk (2018: 56) menerapkan teori skema dalam analisis
wacana kritis, menunjukkan bagaimana "model mental" yang dimiliki
individu mempengaruhi interpretasi mereka terhadap teks berita. la
berpendapat bahwa "skema tidak hanya memfasilitasi pemahaman,
tetapi juga dapat membentuk bias dalam interpretasi wacana."

Penelitian terbaru oleh Zwaan dan Rapp (2020: 89)
menggunakan pendekatan eksperimental untuk menunjukkan
bagaimana aktivasi skema mempengaruhi kecepatan dan akurasi
pemahaman wacana. Mereka menemukan bahwa "pembaca lebih
cepat memproses informasi yang konsisten dengan skema yang telah
diaktifkan, menunjukkan peran penting pengetahuan prior dalam
pemrosesan wacana."

2. Teori Atribusi dan Analisis Wacana Media

Teori atribusi, yang berasal dari psikologi sosial, telah
diterapkan secara luas dalam analisis wacana media. Teori ini berfokus
pada bagaimana individu menjelaskan perilaku mereka sendiri dan
orang lain (Heider, 2015: 78). Dalam konteks analisis wacana, teori
atribusi membantu mengungkap bagaimana media membingkai
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peristiwa dan aktor sosial. Weiner (2019: 123) mengaplikasikan teori
atribusi dalam analisis wacana berita, menunjukkan bagaimana
"pilihan linguistik dalam pelaporan berita dapat mempengaruhi
atribusi kausal yang dibuat oleh pembaca." Misalnya, penggunaan
kalimat aktif atau pasif dapat mempengaruhi persepsi tentang
tanggung jawab atas suatu peristiwa.

Studi oleh lyengar (2017: 201) menerapkan teori atribusi untuk
menganalisis bagaimana framing berita mempengaruhi atribusi
tanggung jawab untuk masalah sosial. la menemukan bahwa "framing
episodik, yang berfokus pada insiden spesifik, cenderung mengarah
pada atribusi individual, sementara framing tematik, yang menyajikan
masalah dalam konteks yang lebih luas, lebih sering menghasilkan
atribusi sistemik."

3. Teori Pemrosesan Informasi dan Analisis Wacana Persuasif

Teori pemrosesan informasi dari psikologi kognitif telah
memberikan wawasan berharga dalam analisis wacana persuasif.
Model Elaboration Likelihood (ELM) yang dikembangkan oleh Petty dan
Cacioppo (2016: 45) menjelaskan dua rute pemrosesan informasi
persuasif: rute sentral yang melibatkan pertimbangan cermat terhadap
argumen, dan rute periferal yang lebih bergantung pada isyarat
superfisial.

Model Elaboration Likelihood

—

‘ Rute Sentral Rute Periferal
| Pertimbangan cermat terhadap argumen ‘ Bergantung pada isyarat superfisial
Perubahan sikap yang lebih kuat dan bertahan lama ‘ Perubahan sikap yang lebih lemah dan sementara

Gambar 3.41: Model Elaboration Likelihood

Dalam konteks analisis wacana, ELM telah diterapkan untuk
memahami efektivitas berbagai strategi persuasif. Misalnya, O'Keefe
(2020: 167) menggunakan ELM untuk menganalisis wacana iklan,
menunjukkan bagaimana "pesan yang menargetkan rute sentral
cenderung lebih efektif dalam mengubah sikap jangka panjang,
sementara pesan yang memanfaatkan rute periferal mungkin lebih
efektif untuk perubahan perilaku jangka pendek."
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4. Teori Representasi Sosial dan Analisis Wacana Publik

Teori representasi sosial, yang berasal dari psikologi sosial,
telah menjadi alat yang kuat dalam analisis wacana publik. Teori ini,
yang dikembangkan oleh Moscovici (2013: 89), berfokus pada
bagaimana pengetahuan sosial dikonstruksi dan disebarkan melalui
komunikasi. Dalam analisis wacana, teori representasi sosial
membantu mengungkap bagaimana ide-ide kompleks disederhanakan
dan disebarkan dalam wacana publik. Howarth (2018: 234)
menerapkan teori ini dalam analisis wacana tentang isu-isu
kontroversial, menunjukkan bagaimana "representasi sosial dibentuk
dan dipertahankan melalui praktik diskursif dalam media dan
komunikasi sehari-hari."

Penelitian terbaru oleh Bauer dan Gaskell (2021: 156)
menggunakan teori representasi sosial untuk menganalisis wacana
publik tentang teknologi baru. Mereka menemukan bahwa
"representasi sosial teknologi baru sering dibentuk melalui analogi
dengan teknologi yang sudah dikenal, memfasilitasi pemahaman
publik tetapi juga potensial membatasi persepsi tentang kemungkinan
dan risiko baru."

5. Teori Disonansi Kognitif dan Analisis Wacana Politik

Teori disonansi kognitif, yang diperkenalkan oleh Festinger
(2012: 67), telah memberikan wawasan berharga dalam analisis
wacana politik. Teori ini menjelaskan ketidaknyamanan psikologis yang
timbul ketika seseorang memegang keyakinan atau sikap yang
bertentangan. Dalam konteks analisis wacana politik, teori disonansi
kognitif telah diterapkan untuk memahami bagaimana politisi dan
publik menangani informasi yang bertentangan dengan keyakinan
mereka. Kunda (2017: 289) menggunakan teori ini untuk menganalisis
wacana politik, menunjukkan bagaimana "individu sering terlibat
dalam 'penalaran yang dimotivasi' untuk mempertahankan keyakinan
mereka yang ada saat dihadapkan pada informasi yang bertentangan."

Studi oleh Nyhan dan Reifler (2019: 345) menerapkan teori
disonansi kognitif dalam analisis wacana tentang "fakta alternatif"
dalam politik. Mereka menemukan bahwa "ketika dihadapkan pada
informasi yang bertentangan dengan keyakinan politik mereka,
individu sering merespons dengan meningkatkan dukungan mereka
terhadap posisi awal mereka, fenomena yang dikenal sebagai 'efek
backfire'."

6. Teori Narasi dan Analisis Wacana Autobiografi
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Teori narasi dari psikologi telah memberikan kerangka kerja
yang kaya untuk analisis wacana autobiografi. Teori ini berfokus pada
bagaimana individu mengonstruksi dan memahami pengalaman
mereka melalui narasi (Bruner, 2015: 123). Dalam analisis wacana,
teori narasi telah diterapkan untuk mengeksplorasi bagaimana
identitas dibentuk dan dinegosiasikan melalui cerita pribadi. McAdams
(2018: 178) menggunakan pendekatan narasi untuk menganalisis
wacana  autobiografi, menunjukkan  bagaimana "individu
mengonstruksi 'mitos pribadi' yang memberikan koherensi dan makna
pada pengalaman hidup mereka."

Penelitian terbaru oleh Fivush dan Merrill (2020: 234)
menerapkan teori narasi dalam analisis wacana tentang trauma dan
resiliensi. Mereka menemukan bahwa "cara individu menceritakan
kembali pengalaman traumatis dapat mempengaruhi proses
penyembuhan dan pembentukan identitas pasca-trauma."

7. Teori Metakognisi dan Analisis Wacana Akademik

Teori metakognisi, yang berfokus pada kesadaran dan regulasi
proses berpikir seseorang, telah memberikan wawasan berharga
dalam analisis wacana akademik. Flavell (2016: 56) mendefinisikan
metakognisi sebagai "berpikir tentang berpikir," dan konsep ini telah
diterapkan untuk memahami bagaimana penulis akademik
merencanakan, memantau, dan mengevaluasi produksi wacana
mereka. Hyland (2019: 289) mengaplikasikan teori metakognisi dalam
analisis wacana akademik, menunjukkan bagaimana "penanda
metadiskursif dalam teks ilmiah mencerminkan kesadaran penulis
tentang audiens dan proses argumentasi." la berpendapat bahwa
penggunaan penanda metadiskursif tidak hanya memfasilitasi
pemahaman pembaca, tetapi juga mencerminkan identitas disipliner
penulis.

Penelitian oleh Negretti dan McGrath (2020: 167) menerapkan
teori metakognisi untuk menganalisis proses penulisan mahasiswa
pascasarjana. Mereka menemukan bahwa "perkembangan kesadaran
metakognitif berkorelasi dengan peningkatan kualitas wacana
akademik, = menunjukkan  pentingnya mengajarkan  strategi
metakognitif dalam pendidikan tinggi."

8. Teori Penilaian Kognitif dan Analisis Wacana Emosional

Teori penilaian kognitif, yang dikembangkan oleh Lazarus
(2014: 78), telah memberikan kerangka kerja yang berguna untuk
analisis wacana emosional. Teori ini berpendapat bahwa emosi timbul
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dari evaluasi kognitif individu terhadap situasi atau peristiwa. Dalam
konteks analisis wacana, teori penilaian kognitif telah diterapkan untuk
memahami bagaimana emosi dikomunikasikan dan dibangkitkan
melalui bahasa. Bednarek (2018: 234) menggunakan teori ini untuk
menganalisis wacana berita, menunjukkan bagaimana "pilihan
linguistik dapat membingkai peristiwa dengan cara yang
membangkitkan respons emosional tertentu pada pembaca."

Studi terbaru oleh Thompson dan Alba-Juez (2021: 189)
menerapkan teori penilaian kognitif dalam analisis wacana media
sosial. Mereka menemukan bahwa "pola linguistik tertentu dalam
posting media sosial dapat mencerminkan dan memicu penilaian
kognitif yang mengarah pada respons emosional kolektif."

Aplikasi teori psikologis dalam analisis wacana telah
memperkaya pemahaman kita tentang bagaimana bahasa digunakan,
diproses, dan mempengaruhi pikiran dan perilaku manusia. Dari teori
skema yang membantu kita memahami pemrosesan wacana, hingga
teori atribusi yang mengungkap bagaimana media membingkai
peristiwa, dari model pemrosesan informasi yang menjelaskan
efektivitas wacana persuasif, hingga teori representasi sosial yang
mengeksplorasi konstruksi pengetahuan sosial melalui wacana.

Teori disonansi kognitif telah memberikan wawasan tentang
dinamika wacana politik, sementara teori narasi telah memperdalam
pemahaman kita tentang wacana autobiografi. Teori metakognisi telah
membantu menganalisis wacana akademik, dan teori penilaian kognitif
telah memberikan kerangka kerja untuk memahami wacana
emosional. Integrasi teori-teori psikologis ini dalam analisis wacana
menunjukkan hubungan yang erat antara bahasa, kognisi, dan konteks
sosial. Pendekatan interdisipliner ini tidak hanya memperkaya
pemahaman kita tentang wacana, tetapi juga membuka jalan bagi
aplikasi praktis dalam berbagai bidang, mulai dari komunikasi publik
hingga pendidikan dan terapi.

Namun, penting untuk diingat bahwa aplikasi teori psikologis
dalam analisis wacana bukanlah proses satu arah. Sebaliknya, ini
adalah hubungan timbal balik di mana analisis wacana juga
memberikan  wawasan  baru  untuk pengembangan dan
penyempurnaan teori psikologis. Dengan demikian, integrasi
berkelanjutan antara psikologi dan analisis wacana menjanjikan
pemahaman yang lebih dalam tentang kompleksitas komunikasi
manusia dan proses kognitif yang mendasarinya.

151



3.7.4. Kritik terhadap Teori Psikologis

Teori psikologis telah memberikan kontribusi yang signifikan
dalam memahami perilaku dan proses mental manusia. Namun,
seperti halnya bidang ilmu lainnya, psikologi tidak luput dari kritik dan
perdebatan. Dalam subbab ini, kita akan mengeksplorasi beberapa
kritik utama terhadap teori psikologis yang telah muncul dalam
beberapa tahun terakhir.

1. Masalah Replikasi dan Krisis Replikasi

Salah satu kritik paling mencolok terhadap psikologi dalam
dekade terakhir adalah apa yang disebut sebagai "krisis replikasi".
Masalah ini muncul ketika banyak studi psikologi yang sebelumnya
dianggap sebagai temuan penting gagal direplikasi dalam penelitian
selanjutnya. Open Science Collaboration (2015: 943) melakukan studi
replikasi berskala besar terhadap 100 studi psikologi dan menemukan
bahwa "hanya 36% dari replikasi yang menghasilkan hasil yang
signifikan secara statistik, dibandingkan dengan 97% dari studi asli."
Temuan ini menimbulkan kekhawatiran serius tentang reliabilitas dan
validitas banyak teori psikologis yang ada.

Simmons, dkk. (2018: 1359) berpendapat bahwa masalah
replikasi ini sebagian disebabkan oleh "fleksibilitas peneliti dalam
pengumpulan data, analisis, dan pelaporan,” yang mereka sebut
sebagai "p-hacking.” Mereka menyatakan bahwa "praktik ini dapat
secara dramatis meningkatkan tingkat kesalahan Tipe | dan
menghasilkan literatur ilmiah yang penuh dengan temuan palsu
positif." Untuk mengatasi masalah ini, banyak peneliti telah
menyerukan reformasi metodologis dalam psikologi. Nosek dan Lakens
(2014: 138) mengusulkan "praktek preregistrasi" di mana peneliti
harus mendaftarkan hipotesis dan metode mereka sebelum
melakukan penelitian, untuk mencegah p-hacking dan meningkatkan
transparansi.

Krisis Replikasi dalam Psikologi

.

Masalah Repiikasi P-hacking Solusi yang Diusulkan

l e W

Banyak stucii gagal direplikas Fleksibilitas dalam analisis data Preregistrasi studi Peningkatan ukuran sampel Open Science practices

Gambar 3.42: Krisis Replikasi dalam Psikologi
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2. Bias Budaya dan Keterwakilan Sampel

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori psikologis adalah
bahwa banyak penelitian psikologi didasarkan pada sampel yang tidak
representatif, sering kali terbatas pada populasi WEIRD (Western,
Educated, Industrialized, Rich, and Democratic). Henrich, dkk. (2014:
61) menunjukkan bahwa "96% dari sampel subjek dalam studi
psikologi berasal dari negara-negara yang mewakili hanya 12% dari
populasi dunia." Mereka berpendapat bahwa "generalisasi yang luas
tentang psikologi manusia dan perilaku dalam literatur ilmiah sering
didasarkan pada sampel yang sangat terbatas dari kemanusiaan."

Kritik ini menantang universalitas banyak teori psikologis dan
menyoroti pentingnya mempertimbangkan variasi budaya dalam
perilaku dan proses mental manusia. Cheon, dkk. (2020: 1416)
menekankan pentingnya "pendekatan psikologi lintas budaya yang
lebih inklusif dan representatif untuk memahami keragaman
pengalaman manusia."

3. Reduksionisme dan Pengabaian Konteks Sosial

Beberapa kritikus berpendapat bahwa banyak teori psikologis
terlalu reduktif, fokus pada proses internal individu sambil
mengabaikan konteks sosial dan lingkungan vyang lebih luas.
Bronfenbrenner (2015: 227) mengkritik pendekatan "out of context”
dalam psikologi perkembangan, menyatakan bahwa "pemahaman
yang benar tentang perkembangan manusia membutuhkan
pemeriksaan sistem ekologis yang lebih luas di mana pertumbuhan
terjadi." Teori sistem ekologinya menekankan pentingnya
mempertimbangkan interaksi antara individu dan berbagai tingkat
lingkungan mereka.

Syed dan MclLean (2021: 589) lebih lanjut mengembangkan
kritik ini, berpendapat bahwa "psikologi sering gagal untuk
sepenuhnya memperhitungkan pengaruh  struktur  sosial,
ketidaksetaraan, dan konteks historis pada perilaku dan
perkembangan individu." Mereka menyerukan pendekatan yang lebih
interdisipliner yang menggabungkan wawasan dari sosiologi,
antropologi, dan disiplin ilmu terkait.

4. Overpsikologisasi dan Medikalisasi

Kritik lain yang sering diajukan terhadap beberapa teori
psikologis adalah kecenderungan untuk "overpsikologisasi" atau
"medikalisasi" pengalaman manusia normal. Frances (2014: 78)
mengkritik apa yang ia sebut sebagai "inflasi diagnostik" dalam psikiatri
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dan psikologi klinis. la berpendapat bahwa "perluasan kriteria
diagnostik telah menyebabkan over-diagnosis dan over-pengobatan
kondisi mental, sering kali mengubah variasi normal perilaku manusia
menjadi gangguan yang dapat diobati."

Leblanc dan Kinsella (2016: 279) lebih lanjut mengembangkan
kritik ini, menunjukkan bagaimana "medikalisasi dapat mengalihkan
perhatian dari faktor sosial, ekonomi, dan politik yang berkontribusi
terhadap penderitaan psikologis." Mereka menyerukan pendekatan
yang lebih holistik dan kontekstual terhadap kesehatan mental.

5. Masalah Pengukuran dan Operasionalisasi

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori psikologis
berkaitan dengan masalah pengukuran dan operasionalisasi konsep-
konsep psikologis. Michell (2013: 6) mengkritik apa yang ia sebut
sebagai "mitos pengukuran" dalam psikologi, berpendapat bahwa
"banyak metode kuantitatif yang digunakan dalam psikologi tidak
memenuhi standar pengukuran ilmiah yang ketat." la menantang
asumsi bahwa atribut psikologis dapat diukur dengan cara yang sama
seperti atribut fisik.

Borsboom (2017: 1219) lebih lanjut mengembangkan kritik ini,
menunjukkan bahwa "banyak konstruk psikologis tidak didefinisikan
dengan jelas atau dioperasionalisasikan secara konsisten." la
berpendapat bahwa "kurangnya kejelasan konseptual ini dapat
menyebabkan kebingungan dan ketidakkonsistenan dalam penelitian
psikologi."

Kritik terhadap Pengukuran dalam Psikologi

LT

Mitos Pengukuran Masalah Operasionalisasi Implikasi
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Ketidaksesuaian dengan standar iimiah Ketidzkjelasan definisi konstruk Perlunya perbaikan metodologi Pengembangan teori yang lebih robust

Gambar 3.43: Kritik Terhadap Pengukuran dalam Psikologi

6. Ketergantungan pada Metode Self-Report

Banyak penelitian psikologi bergantung pada metode self-
report, seperti kuesioner dan wawancara. Namun, pendekatan ini
telah menerima kritik yang signifikan. Paulhus dan Vazire (2017: 224)
menunjukkan bahwa "metode self-report rentan terhadap berbagai
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bias, termasuk social desirability bias, memory bias, dan lack of self-
knowledge." Mereka berpendapat bahwa "ketergantungan berlebihan
pada metode self-report dapat menghasilkan data yang tidak akurat
atau menyesatkan."

Untuk mengatasi masalah ini, banyak peneliti telah
menyerukan penggunaan metode yang lebih beragam. Kosinski, dkk.
(2015: 543) mengusulkan penggunaan "big data dan metode
komputasional untuk melengkapi metode self-report tradisional."
Mereka berpendapat bahwa pendekatan ini dapat memberikan
"wawasan yang lebih objektif dan granular tentang perilaku dan
preferensi manusia."

Kritik-kritik ~ terhadap teori psikologis ini menyoroti
kompleksitas dan tantangan dalam memahami perilaku dan proses
mental manusia. Masalah replikasi menantang reliabilitas banyak
temuan psikologi, sementara kritik tentang bias budaya dan
keterwakilan sampel mempertanyakan universalitas teori-teori yang
ada. Kekhawatiran tentang reduksionisme dan pengabaian konteks
sosial menunjukkan perlunya pendekatan yang lebih holistik,
sementara kritik terhadap overpsikologisasi dan medikalisasi
mengingatkan kita akan pentingnya mempertimbangkan variasi
normal dalam pengalaman manusia.

Masalah pengukuran  dan  operasionalisasi,  serta
ketergantungan pada metode self-report, menunjukkan perlunya
perbaikan metodologis dalam penelitian psikologi. Namun, penting
untuk dicatat bahwa kritik-kritik ini tidak dimaksudkan untuk
mendiskreditkan bidang psikologi secara keseluruhan, melainkan
untuk mendorong perbaikan dan pengembangan lebih lanjut.

Sebagai tanggapan terhadap kritik-kritik ini, banyak psikolog
telah mengambil langkah-langkah untuk meningkatkan praktik
penelitian mereka. Ini termasuk peningkatan transparensi melalui
preregistrasi studi, peningkatan ukuran sampel dan keragaman,
penggunaan metode yang lebih beragam, dan pendekatan yang lebih
interdisipliner dan kontekstual. Kritik-kritik ini menunjukkan vitalitas
dan dinamisme psikologi sebagai disiplin ilmu. Dengan terus
menantang dan memperbaiki teori dan metode yang ada, psikologi
dapat berkembang menjadi ilmu yang lebih kuat dan representatif
tentang pengalaman manusia.
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3.8. Teori Postmodern

Postmodernisme telah menjadi salah satu arus pemikiran
paling berpengaruh dalam diskursus intelektual kontemporer,
meresapi berbagai disiplin ilmu dari filsafat dan sastra hingga arsitektur
dan analisis wacana. Sebagai respons terhadap modernisme dan
klaim-klaim universalnya, postmodernisme menawarkan perspektif
yang secara radikal berbeda tentang pengetahuan, kebenaran, dan
realitas. Dalam bab ini, kita akan mengeksplorasi teori postmodern,
mulai dari definisi dan prinsip dasarnya, konsep-konsep utamanya,
aplikasinya dalam analisis wacana, hingga kritik-kritik yang diajukan
terhadapnya.

Postmodernisme, sebagai gerakan intelektual dan kultural,
mulai berkembang pada paruh kedua abad ke-20 sebagai tanggapan
terhadap kegagalan yang dirasakan dari proyek modernitas. lJika
modernisme ditandai oleh keyakinan pada kemajuan, rasionalitas, dan
narasi besar, postmodernisme justru mempertanyakan asumsi-asumsi
ini dan mengusulkan cara berpikir yang lebih plural, relatif, dan skeptis.

Lyotard (2015: 23), salah satu pemikir kunci postmodernisme,
mendefinisikan kondisi postmodern sebagai "ketidakpercayaan
terhadap metanarasi." Ini menyiratkan penolakan terhadap klaim-
klaim universal dan totalizing yang berusaha menjelaskan seluruh
realitas atau sejarah manusia. Sebagai gantinya, postmodernisme
menekankan keragaman perspektif, relativitas kebenaran, dan
konstruksi sosial pengetahuan.

Teor Postmodem

— N

Definisi dan Prinsip Dasar Konsen Utama Aplikasi dalam Analisis Wacana

CONCCIN O )

Kefidakpercayaan terhadap metanarasi Pluraltas perspekiif Dekonstuks: Différance Simulacra Analisis wacana kitis Intertekstualitas Relativisme Ninilisme

Gambar 3.44: Teori Postmodern

Salah satu prinsip dasar postmodernisme adalah penolakan
terhadap fondasi-fondasi epistemologis yang stabil. Seperti yang
dikemukakan oleh Derrida (2016: 78), "tidak ada yang di luar teks,"
yang berarti bahwa semua pengetahuan dan makna selalu dimediasi
oleh bahasa dan interpretasi. Ini mengarah pada skeptisisme terhadap
klaim-klaim tentang kebenaran objektif dan mendorong eksplorasi

156



terhadap cara-cara di mana pengetahuan dan makna dikonstruksi
secara sosial dan kultural.

Baudrillard (2014: 56) mengembangkan gagasan ini lebih jauh
dengan konsepnya tentang "hiperealitas," simulasi dan representasi
menjadi lebih nyata daripada realitas itu sendiri. Dalam era informasi
dan media massa, batas antara yang nyata dan yang virtual menjadi
semakin kabur, menantang pemahaman konvensional kita tentang
realitas dan kebenaran.

Konsep-konsep utama dalam teori postmodern, seperti
dekonstruksi, différance, dan simulacra, menawarkan alat-alat analitis
yang kuat untuk membongkar asumsi-asumsi yang tertanam dalam
wacana dan praktik sosial. Dekonstruksi, yang dikembangkan oleh
Derrida, adalah strategi pembacaan yang berusaha mengungkap
kontradiksi dan ketidakstabilan dalam teks. Différance merujuk pada
cara makna selalu ditunda dan berbeda, menantang gagasan tentang
makna yang tetap dan stabil. Simulacra, konsep Baudrillard,
menggambarkan dunia di mana tanda-tanda telah kehilangan referensi
mereka pada realitas.

Dalam konteks analisis wacana, teori postmodern telah
memberikan kontribusi yang signifikan. Fairclough (2018: 112)
menerapkan perspektif postmodern dalam analisis wacana kritis,
mengeksplorasi bagaimana kekuasaan dan ideologi beroperasi melalui
bahasa. la berpendapat bahwa "wacana tidak hanya mencerminkan
realitas sosial, tetapi juga aktif mengkonstruksinya." Pendekatan ini
memungkinkan analisis yang lebih nuansa terhadap cara-cara di mana
wacana membentuk dan dibentuk oleh konteks sosial dan kultural
yang lebih luas.

Konsep intertekstualitas, yang dikembangkan oleh Kristeva
(2017: 89) berdasarkan karya Bakhtin, juga telah menjadi alat analitis
yang penting dalam analisis wacana postmodern. Intertekstualitas
menekankan bahwa setiap teks selalu terhubung dengan dan
merespon teks-teks lain, menantang gagasan tentang orisinalitas dan
kemandirian makna. Namun, teori postmodern juga tidak luput dari
kritik. Beberapa kritikus, seperti Habermas (2019: 145), berpendapat
bahwa postmodernisme, dengan penekanannya pada relativisme,
dapat mengarah pada nihilisme dan mengaburkan perbedaan antara
kebenaran dan kebohongan. Mereka khawatir bahwa penolakan
terhadap narasi besar dan kebenaran universal dapat mengancam
dasar-dasar etika dan politik.
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Sokal dan Bricmont (2013: 201) mengkritik apa yang mereka
anggap sebagai penyalahgunaan konsep-konsep ilmiah oleh beberapa
pemikir postmodern, berpendapat bahwa "penggunaan jargon yang
rumit sering menutupi pemikiran yang tidak jelas atau dangkal." Kritik
ini menantang postmodernisme untuk lebih jelas dan rigorus dalam
artikulasi ide-idenya.

Terlepas dari kritik-kritik ini, pengaruh teori postmodern tetap
signifikan dalam wacana akademik kontemporer. Perspektif
postmodern telah membuka cara-cara baru untuk memahami
kompleksitas dunia sosial dan kultural kita, menantang asumsi-asumsi
yang diterima begitu saja, dan mendorong refleksi kritis terhadap
praktik-praktik diskursif kita. Dalam bab-bab selanjutnya, kita akan
menyelami lebih dalam aspek-aspek spesifik teori postmodern. Kita
akan memulai dengan eksplorasi mendalam tentang definisi dan
prinsip dasar teori postmodern, menelusuri akar-akar historis dan
filosofisnya serta implikasinya bagi pemahaman kita tentang
pengetahuan dan realitas.

Kita akan membahas konsep-konsep utama dalam teori
postmodern, termasuk dekonstruksi, différance, simulacra, dan
lainnya. Kita akan mengeksplorasi bagaimana konsep-konsep ini telah
membentuk cara kita berpikir tentang bahasa, makna, dan
representasi. Kita kemudian akan beralih ke aplikasi teori postmodern
dalam analisis wacana, memeriksa bagaimana perspektif postmodern
telah memperkaya dan mengubah praktik analisis wacana. Kita akan
mempertimbangkan implikasi pendekatan postmodern bagi
pemahaman kita tentang kekuasaan, identitas, dan konstruksi sosial
realitas melalui wacana.

Kita akan menghadapi kritik-kritik terhadap teori postmodern,
menimbang kekuatan dan kelemahannya, serta mempertimbangkan
tanggapan-tanggapan terhadap kritik-kritik ini. Melalui eksplorasi ini,
kita bertujuan untuk memberikan pemahaman yang komprehensif dan
kritis tentang teori postmodern dan relevansinya dalam konteks
kontemporer. Dengan memahami teori postmodern, kita tidak hanya
memperoleh wawasan tentang salah satu arus pemikiran paling
berpengaruh dalam diskursus intelektual kontemporer, tetapi juga
mengembangkan alat-alat konseptual untuk memahami dan
menganalisis kompleksitas dunia postmodern kita. Teori postmodern
menantang kita untuk mempertanyakan asumsi-asumsi kita, mengakui
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pluralitas perspektif, dan terlibat dalam refleksi kritis terhadap praktik-
praktik diskursif kita sendiri.
3.8.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Postmodern

Postmodernisme, sebagai gerakan intelektual dan kultural
yang kompleks, telah menjadi salah satu arus pemikiran paling
berpengaruh dalam diskursus akademik kontemporer. Namun,
mendefinisikan postmodernisme bukanlah tugas yang mudah,
mengingat sifatnya yang sering kali menolak kategorisasi dan definisi
yang kaku. Meski demikian, kita dapat mengidentifikasi beberapa
karakteristik dan prinsip dasar yang membentuk inti pemikiran
postmodern.

Pada tingkat yang paling mendasar, postmodernisme dapat
dipahami sebagai respons kritis terhadap asumsi-asumsi dan klaim-
klaim modernisme. Jika modernisme ditandai oleh keyakinan pada
kemajuan, rasionalitas, dan narasi besar, postmodernisme justru
mempertanyakan dan mendekonstruksi asumsi-asumsi ini. Lyotard
(2015: 23), dalam karyanya yang berpengaruh "The Postmodern
Condition," mendefinisikan postmodernisme sebagai
"ketidakpercayaan terhadap metanarasi." Ini menyiratkan penolakan
terhadap grand narratives atau teori-teori universal yang berusaha
menjelaskan seluruh realitas atau sejarah manusia.

Postmodemisme

— 7 | S

Perclatan Mefanarasi Puraltas Perspel Detonstnksi Relatime K fehadap Modemisme

I S

Skeptisisme ferhadzp kebenaran universel Pengakuan heragamen interoretes! Pemoongkaran stukfur makna Kontehshualas Kebenaren Penclakan rasionaltas universal

Gambar 3.45: Postmodernisme

Salah satu prinsip dasar postmodernisme adalah penolakan
terhadap fondasi-fondasi epistemologis yang stabil. Derrida (2016: 78),
tokoh kunci dalam pemikiran postmodern, menyatakan bahwa "tidak
ada yang di luar teks." Pernyataan ini mengandung implikasi
mendalam: semua pengetahuan dan makna selalu dimediasi oleh
bahasa dan interpretasi. Tidak ada akses langsung ke realitas 'di luar'
representasi linguistik kita. Ini mengarah pada skeptisisme terhadap
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klaim-klaim tentang kebenaran objektif dan mendorong eksplorasi
terhadap cara-cara di mana pengetahuan dan makna dikonstruksi
secara sosial dan kultural.

Baudrillard (2014: 56) mengembangkan gagasan ini lebih jauh
dengan konsepnya tentang "hiperealitas." Dalam era informasi dan
media massa, batas antara yang nyata dan yang virtual menjadi
semakin kabur. Simulasi dan representasi, menurut Baudrillard, telah
menjadi lebih 'nyata' daripada realitas itu sendiri. Ini menantang
pemahaman konvensional kita tentang realitas dan kebenaran,
menunjukkan bagaimana 'realitas' itu sendiri adalah konstruksi yang
dimediasi.

Prinsip lain yang fundamental dalam pemikiran postmodern
adalah penekanan pada pluralitas perspektif. Postmodernisme
menolak gagasan tentang narasi tunggal atau kebenaran universal,
sebaliknya menekankan keragaman interpretasi dan sudut pandang.
Seperti yang dinyatakan oleh Hutcheon (2014: 123), "Postmodernisme
mengajarkan kita untuk mengakui bahwa meskipun kita tidak dapat
menghindari representasi, kita dapat belajar untuk menantang
representasi yang kita terima begitu saja dan untuk memahami
bagaimana representasi tersebut bekerja."

Konsep 'différance’ yang dikembangkan oleh Derrida adalah
kunci untuk memahami pendekatan postmodern terhadap makna dan
interpretasi. Différance merujuk pada cara makna selalu ditunda dan
berbeda, menantang gagasan tentang makna yang tetap dan stabil.
Seperti yang dijelaskan oleh Norris (2018: 32), "Différance
menunjukkan bagaimana makna selalu bergantung pada konteks dan
selalu terbuka untuk reinterpretasi."

Prinsip dekonstruksi, yang juga dikembangkan oleh Derrida,
adalah salah satu alat analitis yang paling berpengaruh dalam
pemikiran postmodern. Dekonstruksi adalah strategi pembacaan yang
berusaha mengungkap kontradiksi dan ketidakstabilan dalam teks. Ini
bukan sekadar kritik atau analisis, tetapi upaya untuk membongkar
asumsi-asumsi yang mendasari struktur pemikiran kita. Seperti yang
dinyatakan oleh Caputo (2019: 45), "Dekonstruksi bukan destruksi,
tetapi demontase; bukan penghancuran, tetapi pembongkaran."

Relativisme, meskipun sering dikritik, adalah aspek penting
dari pemikiran postmodern. Ini tidak berarti bahwa 'semua pandangan
sama benarnya’, tetapi lebih pada pengakuan bahwa kebenaran dan
nilai selalu terkait dengan konteks budaya dan historis tertentu. Seperti
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yang dijelaskan oleh Butler (2017: 89), "Relativisme postmodern
bukanlah penolakan terhadap kebenaran, tetapi pengakuan terhadap
sifat kebenaran yang selalu terkait dengan perspektif dan kekuasaan."

Kritik terhadap subjek yang otonom dan terpusat adalah aspek
lain dari pemikiran postmodern. Foucault (2020: 167) menantang
gagasan tentang subjek yang stabil dan koheren, sebaliknya melihat
subjektivitas sebagai produk dari wacana dan relasi kekuasaan. Ini
mengarah pada pemahaman yang lebih kompleks tentang identitas
dan agensi. Postmodernisme juga ditandai oleh penolakan terhadap
batas-batas disiplin yang kaku. Ini mendorong pendekatan
interdisipliner dan transdisipliner terhadap pengetahuan. Seperti yang
dinyatakan oleh Jameson (2013: 210), "Postmodernisme menantang
kita untuk berpikir melintasi batas-batas tradisional dan untuk
mengakui interkoneksi kompleks antara berbagai bidang
pengetahuan."

Prinsip lain yang penting dalam pemikiran postmodern adalah
penekanan pada peran bahasa dalam membentuk realitas sosial.
Bahasa, dalam perspektif postmodern, bukan hanya alat untuk
menggambarkan realitas, tetapi juga media yang melaluinya realitas
dikonstruksi. Seperti yang dinyatakan oleh Gergen (2016: 78), "Bahasa
tidak hanya mencerminkan dunia, tetapi secara aktif menciptakannya."
Postmodernisme ditandai oleh sikap skeptis terhadap gagasan
kemajuan linear dan teleologis. Ini menantang narasi Pencerahan
tentang kemajuan yang tak terelakkan melalui rasionalitas dan ilmu
pengetahuan. Seperti yang dinyatakan oleh Lyotard (2015: 45),
"Postmodernisme menandai akhir dari keyakinan pada proyek
modernitas yang belum selesai."

Penting untuk dicatat bahwa meskipun kita telah
mengidentifikasi beberapa prinsip dasar postmodernisme, gerakan ini
pada dasarnya menolak definisi yang kaku atau universal.
Postmodernisme, dalam banyak hal, adalah sikap atau pendekatan
terhadap pengetahuan dan realitas, bukan serangkaian doktrin yang
tetap. Ini adalah undangan untuk terus mempertanyakan asumsi-
asumsi kita, mengakui kompleksitas dan ambiguitas pengalaman
manusia, dan terlibat dalam dialog yang terus-menerus tentang makna
dan kebenaran.

Dalam analisis wacana, pemahaman tentang prinsip-prinsip
dasar postmodernisme ini sangat penting. Ini memungkinkan kita
untuk mendekati teks dan wacana dengan sikap yang lebih kritis dan
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reflektif, mengenali bagaimana makna dikonstruksi, bagaimana
kekuasaan beroperasi melalui bahasa, dan bagaimana perspektif yang
berbeda dapat menghasilkan interpretasi yang beragam. Dengan
demikian, postmodernisme tidak hanya menawarkan kritik terhadap
asumsi-asumsi modernisme, tetapi juga membuka kemungkinan-
kemungkinan baru untuk pemahaman dan analisis.

3.8.2. Konsep Utama dalam Teori Postmodern

Teori postmodern, dengan kompleksitas dan keragamannya,
telah menghadirkan sejumlah konsep kunci yang telah mengubah cara
kita memahami bahasa, pengetahuan, dan realitas sosial. Dalam
subbab ini, kita akan mengeksplorasi beberapa konsep utama yang
membentuk inti pemikiran postmodern. Meskipun konsep-konsep ini
sering tumpang tindih dan saling terkait, kita akan berusaha untuk
membahasnya secara terpisah untuk kejelasan analisis.

1. Dekonstruksi

Salah satu konsep paling berpengaruh dalam teori
postmodern adalah dekonstruksi, yang dikembangkan oleh Jacques
Derrida. Dekonstruksi bukanlah sekadar metode kritik, tetapi cara
berpikir yang berusaha membongkar asumsi-asumsi yang mendasari
struktur pemikiran kita. Derrida (2016: 89) mendefinisikan
dekonstruksi sebagai "neither an analysis nor a critique," melainkan
sebagai upaya untuk "desediment" atau membongkar lapisan-lapisan
makna dalam teks. Ini melibatkan pencarian terhadap kontradiksi
internal, ambiguitas, dan ketidakstabilan dalam struktur tekstual.
Royle (2018: 23) menjelaskan bahwa dekonstruksi "bukan destruksi
tetapi de-sedimentation, yaitu pembongkaran lapisan-lapisan tradisi
interpretasi yang telah mengendap di atas teks." Ini berarti membaca
teks "against the grain," mencari celah-celah dan ketidakkonsistenan
yang mungkin luput dari pembacaan konvensional.

Dalam konteks analisis wacana, dekonstruksi menawarkan alat
yang kuat untuk mengungkap asumsi-asumsi tersembunyi dan relasi
kekuasaan dalam teks. Seperti yang dinyatakan oleh Norris (2017: 56),
"Dekonstruksi memungkinkan kita untuk melihat bagaimana teks
sering kali mengundermain dirinya sendiri, mengungkapkan
ketegangan dan kontradiksi yang mungkin tidak disadari oleh
penulisnya sendiri."

2. Différance

Konsep différance, juga dikembangkan oleh Derrida, adalah

inti dari pemahaman postmodern tentang bahasa dan makna.
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Différance adalah neologisme yang menggabungkan kata Prancis untuk
'berbeda’ (différer) dan 'menunda' (différer). Derrida (2016: 65)
menjelaskan bahwa différance menunjukkan bagaimana makna dalam
bahasa selalu ditunda dan berbeda. Tidak ada makna yang hadir secara
langsung dan lengkap; sebaliknya, makna selalu bergantung pada
jejaring perbedaan dengan tanda-tanda lain dalam sistem linguistik.
Seperti yang dijelaskan oleh Norris (2017: 32), "Différance menantang
gagasan tentang makna yang stabil dan hadir secara penuh.
Sebaliknya, ini menunjukkan bagaimana makna selalu dalam proses,
selalu tertunda, selalu tergantung pada konteks dan relasi dengan
tanda-tanda lain."

Dalam analisis wacana, pemahaman tentang différance
mendorong kita untuk lebih sensitif terhadap ambiguitas dan
ketidakstabilan makna dalam teks. Ini juga menantang kita untuk
mempertimbangkan bagaimana makna berubah tergantung pada
konteks dan perspektif pembaca.

3. Simulacra dan Hiperealitas

Konsep simulacra dan hiperealitas, yang dikembangkan oleh
Jean Baudrillard, adalah kunci untuk memahami kritik postmodern
terhadap representasi dan realitas dalam era media massa dan
teknologi digital. Baudrillard (2014: 1) mendefinisikan simulacra
sebagai "salinan yang tidak memiliki original." Dalam era postmodern,
menurut Baudrillard, kita semakin hidup dalam dunia simulasi di mana
representasi telah menggantikan realitas 'asli'.

Simulacra dan Hiperealitas

e

Simulasi Hiperealitas Implosion of Meaning
| Representasi tanpa referensi Realitas yang lebih nyata dari nyata Kolaps antara tanda dan realitas

Gambar 3.46: Simulacra dan Hiperealitas

Hiperealitas, menurut Baudrillard (2014: 23), adalah kondisi di
mana yang nyata dan yang imajiner menjadi berbaur sedemikian rupa
sehingga tidak ada lagi perbedaan yang jelas antara keduanya. Dalam
hiperealitas, simulasi menjadi lebih 'nyata' daripada realitas yang
disimulasikannya. Lane (2019: 87) menjelaskan implikasi konsep ini:
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"Dalam era hiperealitas, kita tidak lagi dapat membedakan antara
realitas dan fantasmagoria. Media, iklan, dan budaya populer
menciptakan dunia simulasi yang lebih menarik dan 'nyata' daripada
realitas sehari-hari."

Dalam analisis wacana, pemahaman tentang simulacra dan
hiperealitas mendorong kita untuk mempertimbangkan bagaimana
wacana tidak hanya merepresentasikan realitas, tetapi juga aktif
menciptakan dan membentuk apa yang kita anggap sebagai 'realitas’.
4. Intertekstualitas

Konsep intertekstualitas, yang dikembangkan oleh Julia
Kristeva berdasarkan karya Mikhail Bakhtin, adalah konsep kunci
dalam teori postmodern yang menekankan interkoneksi antara teks-
teks. Kristeva (2015: 37) mendefinisikan intertekstualitas sebagai
"transposisi satu atau lebih sistem tanda ke dalam yang lain." Ini
menyiratkan bahwa setiap teks selalu terhubung dengan dan
merespon teks-teks lain, baik secara eksplisit maupun implisit.

Allen (2018: 1) menjelaskan bahwa intertekstualitas
"menantang gagasan tentang makna yang stabil dan orisinalitas
pengarang. Sebaliknya, ini menunjukkan bagaimana makna selalu
bergantung pada teks-teks lain dan selalu terbuka untuk
reinterpretasi."”

Dalam analisis wacana, pemahaman tentang intertekstualitas
mendorong kita untuk mempertimbangkan bagaimana suatu teks
berhubungan dengan dan dipengaruhi oleh teks-teks lain. Ini juga
menekankan pentingnya konteks dalam interpretasi makna.

5. Diskursus dan Kekuasaan

Konsep diskursus dan kekuasaan, yang dikembangkan oleh
Michel Foucault, adalah sentral dalam pemahaman postmodern
tentang bagaimana pengetahuan dan kekuasaan saling terkait.
Foucault (2020: 49) mendefinisikan diskursus sebagai "praktik yang
secara sistematis membentuk objek yang dibicarakannya." Ini
menyiratkan bahwa diskursus tidak hanya menggambarkan realitas,
tetapi juga aktif menciptakan dan membentuknya.

Foucault (2020: 93) juga berpendapat bahwa kekuasaan tidak
hanya represif tetapi juga produktif: "Kekuasaan memproduksi; ia
memproduksi realitas; ia memproduksi domain objek dan ritual
kebenaran." Ini menantang pemahaman konvensional tentang
kekuasaan sebagai sesuatu yang hanya dimiliki oleh beberapa pihak
dan digunakan untuk menindas yang lain. Dalam analisis wacana,
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pemahaman tentang diskursus dan kekuasaan mendorong kita untuk
mempertimbangkan bagaimana wacana tidak hanya mencerminkan
tetapi juga membentuk realitas sosial dan relasi kekuasaan.

6. Dekonstruksi Subjek

Kritik postmodern terhadap gagasan subjek yang otonom dan
terpusat adalah aspek penting dari teori postmodern. Ini menantang
pemahaman humanistik tentang individu sebagai entitas yang stabil
dan koheren. Foucault (2020: 87) berpendapat bahwa subjek bukanlah
entitas yang pra-ada, melainkan produk dari diskursus dan relasi
kekuasaan. la menyatakan, "Manusia adalah penemuan yang relatif
baru... dan salah satu yang mungkin akan segera berakhir."

Butler (2016: 22) mengembangkan gagasan ini lebih lanjut
dalam teorinya tentang performativitas, berpendapat bahwa identitas
gender bukanlah esensi yang tetap, melainkan sesuatu yang terus-
menerus dihasilkan melalui tindakan dan pengulangan. Dalam analisis
wacana, dekonstruksi subjek mendorong kita untuk
mempertimbangkan  bagaimana identitas dan  subjektivitas
dikonstruksi melalui wacana, dan bagaimana wacana dapat baik
memberdayakan maupun membatasi kemungkinan-kemungkinan
subjektivitas.

7. Parodi dan Pastiche

Konsep parodi dan pastiche adalah aspek penting dari estetika
postmodern. Hutcheon (2018: 26) mendefinisikan parodi postmodern
sebagai "pengulangan dengan jarak kritis," yang memungkinkan kritik
sekaligus pengakuan terhadap masa lalu. Jameson (2013: 16)
mengontraskan parodi dengan pastiche, yang ia gambarkan sebagai
"parodi kosong, parodi yang telah kehilangan selera humornya."
Menurut Jameson, pastiche mencerminkan kondisi postmodern di
mana gaya-gaya masa lalu diulang tanpa ironi atau kritik. Dalam
analisis wacana, pemahaman tentang parodi dan pastiche dapat
membantu kita menganalisis bagaimana teks-teks kontemporer
berinteraksi dengan dan memanipulasi konvensi-konvensi dan gaya-
gaya yang ada.

Konsep-konsep utama dalam teori postmodern yang telah kita
bahas - dekonstruksi, différance, simulacra dan hiperealitas,
intertekstualitas, diskursus dan kekuasaan, dekonstruksi subjek, serta
parodi dan pastiche - memberikan alat-alat analitis yang kuat untuk
memahami kompleksitas wacana dan realitas sosial kontemporer.
Pemahaman tentang konsep-konsep ini tidak hanya memperkaya
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analisis wacana, tetapi juga mendorong kita untuk mempertanyakan
asumsi-asumsi kita sendiri dan mengakui kompleksitas dan ambiguitas
dalam produksi dan interpretasi makna. Meskipun konsep-konsep ini
sering kali menantang dan kompleks, mereka menawarkan cara-cara
baru yang berharga untuk memahami dunia yang semakin
terfragmentasi dan termediasi di mana kita hidup.

Dalam era informasi digital dan globalisasi, di mana batas-
batas antara yang nyata dan virtual semakin kabur, dan di mana
wacana global dan lokal saling berinteraksi dalam cara-cara yang
kompleks, konsep-konsep postmodern ini menjadi semakin relevan.
Mereka memungkinkan kita untuk menganalisis dan memahami
fenomena-fenomena kontemporer seperti media sosial, realitas
virtual, fake news, dan identitas online dengan cara yang lebih nuansa
dan kritis. Namun, penting untuk diingat bahwa meskipun konsep-
konsep ini menawarkan wawasan yang berharga, mereka juga telah
menjadi subjek kritik dan perdebatan yang intens. Dalam bab
selanjutnya, kita akan mengeksplorasi beberapa kritik utama terhadap
teori postmodern dan implikasinya bagi analisis wacana.

3.8.3. Aplikasi Teori Postmodern dalam Analisis Wacana

Perkembangan teori postmodern telah membawa perubahan
signifikan dalam cara kita memahami dan menganalisis wacana.
Sebagai sebuah pendekatan yang menantang asumsi-asumsi
modernisme, postmodernisme menawarkan perspektif baru yang
lebih fleksibel dan inklusif dalam mengkaji fenomena sosial dan
budaya, termasuk wacana. Analisis wacana, yang berfokus pada
penggunaan bahasa dalam konteks sosial, menemukan resonansi kuat
dengan prinsip-prinsip postmodern yang menekankan pluralitas
makna dan dekonstruksi narasi besar.

Menurut Fairclough (2015: 87), "Analisis wacana kritis
postmodern memandang wacana sebagai praktik sosial yang tidak
hanya mencerminkan realitas, tetapi juga mengkonstruksinya."
Pandangan ini menegaskan bahwa bahasa bukan hanya alat
komunikasi netral, melainkan medium yang aktif dalam membentuk
pemahaman kita tentang dunia. Dalam konteks ini, aplikasi teori
postmodern dalam analisis wacana membuka ruang untuk
mengeksplorasi bagaimana kekuasaan, ideologi, dan identitas
beroperasi melalui bahasa.

Salah satu konsep kunci dalam teori postmodern yang relevan
dengan analisis wacana adalah dekonstruksi, yang diperkenalkan oleh

166



Jacques Derrida. Dekonstruksi menantang gagasan tentang makna
yang tetap dan stabil, menekankan bahwa makna selalu bersifat
kontekstual dan terbuka untuk interpretasi (Belsey, 2014: 103). Dalam
analisis wacana, pendekatan dekonstruksi memungkinkan peneliti
untuk membongkar asumsi-asumsi yang mendasari teks dan
mengungkap kontradiksi internal serta makna-makna tersembunyi.

Lebih lanjut, teori postmodern Jean-Francois Lyotard tentang
"ketidakpercayaan terhadap metanarasi" juga memiliki implikasi
penting dalam analisis wacana. Lyotard berpendapat bahwa era
postmodern ditandai oleh skeptisisme terhadap narasi besar atau
universal yang mengklaim kebenaran absolut (Williams, 2018: 56).
Dalam konteks analisis wacana, perspektif ini mendorong peneliti
untuk mempertanyakan wacana dominan dan memberi ruang bagi
suara-suara marginal yang sering diabaikan dalam narasi mainstream.

Aplikasi teori postmodern dalam analisis wacana juga
melibatkan pemahaman tentang intertekstualitas, konsep yang
dikembangkan oleh Julia Kristeva. Intertekstualitas menyoroti
bagaimana teks-teks saling terhubung dan mempengaruhi satu sama
lain, menciptakan jaringan makna yang kompleks (Allen, 2020: 74).
Dalam analisis wacana, perspektif intertekstual memungkinkan
peneliti untuk mengeksplorasi bagaimana wacana tertentu terkait
dengan wacana-wacana lain dan bagaimana makna dibentuk melalui
interaksi ini.

Penerapan teori postmodern dalam analisis wacana juga
membawa perhatian pada konsep performativitas yang dikembangkan
oleh Judith Butler. Butler berpendapat bahwa identitas gender
bukanlah esensi yang tetap, melainkan hasil dari tindakan performatif
yang berulang (Salih, 2016: 92). Dalam konteks analisis wacana,
pemahaman tentang performativitas dapat diterapkan untuk mengkaji
bagaimana identitas sosial dikonstruksi dan dipertahankan melalui
praktik diskursif.

Untuk memvisualisasikan hubungan antara teori postmodern
dan analisis wacana, berikut adalah diagram yang menggambarkan
konsep-konsep kunci:
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| Dekonstruksi Ketidakpercayaan terhadap Metanarasi Intenekstua\ltas Performativitas
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Praktik Sosial Kekuasaan Ideologi Idenmas

Gambar 3.47: Teorl Postmodern

Diagram ini menunjukkan bagaimana berbagai konsep dalam
teori postmodern berkontribusi pada analisis wacana, yang pada
gilirannya memungkinkan eksplorasi mendalam tentang praktik sosial,
kekuasaan, ideologi, dan identitas.

Pendekatan postmodern dalam analisis wacana juga
menekankan pentingnya refleksivitas peneliti. Menurut Alvesson dan
Skoldberg (2017: 138), "Refleksivitas dalam penelitian postmodern
melibatkan kesadaran kritis tentang posisi peneliti sendiri dan
bagaimana hal ini mempengaruhi interpretasi data." Ini berarti bahwa
peneliti harus menyadari dan mengakui bias mereka sendiri serta
bagaimana perspektif mereka membentuk analisis yang mereka
lakukan.

Salah satu tantangan dalam menerapkan teori postmodern
dalam analisis wacana adalah mengatasi kritik bahwa pendekatan ini
dapat mengarah pada relativisme ekstrem. Namun, seperti yang
diargumentasikan oleh Chouliaraki dan Fairclough (2020: 211),
"Analisis wacana kritis postmodern tidak harus jatuh ke dalam
relativisme nihilistik, tetapi dapat memberikan wawasan berharga
tentang bagaimana makna dan kekuasaan beroperasi dalam
masyarakat kontemporer."

Aplikasi teori postmodern dalam analisis wacana juga
membuka peluang untuk mengeksplorasi wacana dalam konteks
digital dan media baru. Menurut Gee dan Hayes (2019: 183), "Era
digital telah menciptakan bentuk-bentuk wacana baru vyang
menantang pemahaman tradisional tentang teks dan konteks."
Perspektif postmodern dapat membantu peneliti memahami
kompleksitas wacana digital, termasuk bagaimana identitas online
dibentuk, bagaimana informasi menyebar, dan bagaimana komunitas
virtual terbentuk.
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Lebih lanjut, teori postmodern dalam analisis wacana
mendorong pendekatan interdisipliner. Menurut Wodak dan Meyer
(2016: 75), "Analisis wacana postmodern sering melibatkan integrasi
wawasan dari berbagai disiplin ilmu, termasuk linguistik, sosiologi,
psikologi, dan ilmu politik." Pendekatan interdisipliner ini
memungkinkan pemahaman yang lebih holistik tentang bagaimana
wacana beroperasi dalam konteks sosial yang kompleks.

Penting juga untuk mempertimbangkan kritik terhadap
aplikasi teori postmodern dalam analisis wacana. Beberapa kritikus
berpendapat bahwa fokus yang berlebihan pada relativisme dan
dekonstruksi dapat mengaburkan isu-isu penting tentang keadilan
sosial dan perubahan. Namun, seperti yang ditegaskan oleh Fairclough
(2015: 203), "Analisis wacana kritis yang diinformasikan oleh teori
postmodern dapat tetap berkomitmen pada agenda emansipatoris
dengan mengungkap dan menantang struktur kekuasaan yang tidak
adil."

Untuk lebih memahami bagaimana teori postmodern dapat
diterapkan dalam analisis wacana, berikut adalah contoh kerangka
analisis:

Identifikasi Tekstacama

Dekonstruksi Analisis In1erlakstua\ Eksp\nram F'er‘formahwtas

Identifikasi Asumsi dan Kontradiksi Pemetaan Hubuﬁgan Antar-Teks Analisis Konslruk5| Identitas

\ In‘erprems' e /

Reﬂekm Peneliti

R

Kesimpulan dan Implikasi

Gambar 3.48: Indentifikasi Teks

Kerangka ini mengilustrasikan langkah-langkah yang mungkin
diambil dalam melakukan analisis wacana dengan perspektif
postmodern, mulai dari identifikasi teks hingga refleksi peneliti dan
penarikan kesimpulan.

169



Dalam konteks global, aplikasi teori postmodern dalam analisis
wacana telah memberikan kontribusi signifikan dalam memahami isu-
isu kontemporer seperti globalisasi, multikulturalisme, dan politik
identitas. Menurut Blommaert (2018: 129), "Analisis wacana
postmodern memungkinkan kita untuk mengeksplorasi bagaimana
identitas nasional dan budaya dinegosiasikan dalam era globalisasi."
Pendekatan ini membantu mengungkap kompleksitas dan fluiditas
identitas dalam dunia yang semakin terhubung.

Lebih lanjut, teori postmodern dalam analisis wacana juga
relevan dalam mengkaji wacana lingkungan dan perubahan iklim.
Dryzek, dkk (2021: 87) berpendapat bahwa "Pendekatan postmodern
dapat membantu mengungkap bagaimana wacana tentang lingkungan
dibentuk oleh kepentingan politik dan ekonomi tertentu." Hal ini
penting untuk memahami bagaimana narasi tentang krisis lingkungan
dikonstruksi dan bagaimana hal ini mempengaruhi kebijakan dan
tindakan kolektif.

Dalam konteks pendidikan, aplikasi teori postmodern dalam
analisis wacana telah membuka jalan bagi pendekatan pedagogis yang
lebih inklusif dan kritis. Luke (2017: 165) menyatakan bahwa "Analisis
wacana kritis yang diinformasikan oleh teori postmodern dapat
membantu pendidik dan siswa untuk mempertanyakan asumsi-asumsi
yang mendasari kurikulum dan praktik pengajaran." Ini mendorong
pengembangan literasi kritis yang penting dalam menghadapi
kompleksitas informasi di era digital.

Aplikasi teori postmodern dalam analisis wacana menawarkan
perspektif yang kaya dan beragam untuk memahami bagaimana
bahasa membentuk dan dibentuk oleh realitas sosial. Meskipun
menghadapi tantangan dan kritik, pendekatan ini tetap menjadi alat
yang berharga dalam mengungkap kompleksitas makna, kekuasaan,
dan identitas dalam wacana kontemporer. Dengan terus
berkembangnya lanskap sosial dan teknologi, analisis wacana yang
diinformasikan oleh teori postmodern akan tetap relevan dalam
memahami dan mengkritisi wacana yang membentuk dunia kita.
3.9.4 Kritik terhadap Teori Postmodern

Teori postmodern, dengan segala kontribusinya terhadap
pemikiran kontemporer, tidak luput dari berbagai kritik dan
kontroversi. Sebagai sebuah pendekatan yang menantang narasi besar
dan kebenaran universal, postmodernisme sendiri telah menjadi
subjek perdebatan yang intens di kalangan akademisi dan pemikir.
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Kritik-kritik ini tidak hanya datang dari luar, tetapi juga dari dalam
lingkaran pemikiran postmodern itu sendiri, mencerminkan
kompleksitas dan ambiguitas yang melekat pada gerakan intelektual
ini.

Salah satu kritik utama terhadap teori postmodern adalah
kecenderungannya menuju relativisme ekstrem. Menurut Benton dan
Craib (2018: 169), "Postmodernisme, dalam penekanannya pada
pluralitas perspektif, sering dituduh mengaburkan batas antara
kebenaran dan fiksi, mengarah pada relativisme yang dapat
melemahkan fondasi pengetahuan ilmiah dan etika." Kritik ini
menyoroti kekhawatiran bahwa jika semua kebenaran dianggap relatif,
maka tidak ada dasar yang kuat untuk membuat penilaian moral atau
klaim pengetahuan yang valid.

Lebih lanjut, Habermas, seorang kritikus terkemuka
postmodernisme, berpendapat bahwa penolakan postmodern
terhadap rasionalitas universal dapat mengancam proyek pencerahan
dan nilai-nilai demokrasi (Finlayson, 2015: 78). Habermas khawatir
bahwa skeptisisme radikal postmodern terhadap kebenaran dan
rasionalitas dapat melemahkan kapasitas kita untuk terlibat dalam
diskusi publik yang produktif dan mencapai konsensus demokratis.

Kritik lain yang sering diajukan terhadap teori postmodern
adalah ketidakjelasan dan kompleksitas bahasa yang digunakan oleh
para teoretikus postmodern. Sokal dan Bricmont (2018: 5) dalam kritik
terkenal mereka, menyatakan bahwa "banyak tulisan postmodern
penuh dengan jargon yang tidak perlu dan argumen yang kabur, yang
sering kali lebih berfungsi untuk mengaburkan daripada
mencerahkan." Kritik ini menyoroti kekhawatiran bahwa kompleksitas
bahasa postmodern dapat menghalangi komunikasi yang jelas dan
pemahaman yang luas.

Dari perspektif politik, teori postmodern juga dikritik karena
dianggap kurang memiliki agenda politik yang jelas. Eagleton (2016:
23) berpendapat bahwa "skeptisisme postmodern terhadap narasi
besar dapat melemahkan kemampuan untuk memobilisasi gerakan
politik yang koheren untuk perubahan sosial." Kritik ini menyoroti
kekhawatiran bahwa fokus postmodern pada perbedaan dan
partikularitas dapat menghalangi solidaritas dan aksi kolektif yang
diperlukan untuk mengatasi ketidakadilan struktural.
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Untuk memvisualisasikan berbagai kritik terhadap teori
postmodern, berikut adalah diagram yang menggambarkan area-area
utama kritik:

Identifikasi Teks/Wacana

— 1T

Dekonstruksi Analisis Intertekstual Eksplorasi Performativitas
Identifikasi Asumsi dan Kontradiksi Pemetaan Hubungan Antar-Teks Analisis Konstruksi Identitas

\“ Interpretasi Kritis /

‘ Refleksi Peneliti

)

| Kesimpulan dan Implikasi

Gambar 3.49: Kritik Terhadap Teori Postmodern

Diagram ini menunjukkan bagaimana berbagai kritik terhadap
teori postmodern saling terkait dan berimplikasi pada berbagai aspek
pemikiran dan praktik sosial.

Kritik lain yang signifikan terhadap teori postmodern datang
dari perspektif feminis. Beberapa feminis berpendapat bahwa
penekanan postmodern pada dekonstruksi identitas dapat
melemahkan dasar untuk politik identitas yang telah menjadi penting
dalam perjuangan feminis. Menurut Hekman (2017: 45), "Meskipun
postmodernisme menawarkan alat untuk mengkritik esensialisme
gender, ia juga dapat mengancam dasar untuk solidaritas dan aksi
kolektif yang diperlukan dalam perjuangan feminis."

Dari sudut pandangilmu alam, teori postmodern sering dikritik
karena dianggap mengabaikan atau bahkan menolak objektivitas
ilmiah. Sokal (2019: 210) berpendapat bahwa "relativisme
epistemologis yang dipromosikan oleh beberapa pemikir postmodern
dapat melemahkan pemahaman publik tentang sains dan mendukung
pseudosains." Kritik ini menyoroti kekhawatiran bahwa skeptisisme
postmodern terhadap klaim kebenaran dapat digunakan untuk
mempertanyakan fakta ilmiah yang mapan, seperti dalam kasus
perubahan iklim atau efektivitas vaksin.
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Lebih lanjut, teori postmodern juga dikritik karena
kecenderungannya untuk terlalu menekankan peran bahasa dan
wacana dalam membentuk realitas sosial. Archer (2020: 87)
berpendapat bahwa "fokus yang berlebihan pada konstruksi diskursif
dapat mengabaikan realitas material dan struktural yang membentuk
kehidupan sosial." Kritik ini menyoroti pentingnya mempertimbangkan
faktor-faktor non-diskursif dalam analisis sosial.

Kritik terhadap etika postmodern juga telah diajukan oleh
beberapa pemikir. Bauman (2014: 132) menyatakan bahwa "penolakan
postmodern terhadap fondasi etika universal dapat mengarah pada
nihilisme moral dan ketidakmampuan untuk membuat penilaian etis
yang kuat." Kritik ini menyoroti tantangan dalam membangun etika
yang koheren dalam kerangka pemikiran postmodern.

Meskipun menghadapi berbagai kritik, penting untuk dicatat
bahwa teori postmodern juga telah memberikan kontribusi signifikan
terhadap pemikiran kontemporer. Butler (2019: 56) berpendapat
bahwa "kritik terhadap postmodernisme sering kali terlalu
menyederhanakan dan mengabaikan nuansa dan keragaman dalam
pemikiran postmodern." Ini mengingatkan kita akan pentingnya
pendekatan yang lebih bernuansa dalam memahami dan mengkritik
teori postmodern.

Kritik terhadap teori postmodern mencerminkan kompleksitas
dan kontroversi yang melekat dalam gerakan intelektual ini. Meskipun
kritik-kritik ini penting untuk dipertimbangkan, mereka juga telah
mendorong dialog yang produktif dan pengembangan pemikiran lebih
lanjut dalam teori sosial dan filosofi. Dalam menghadapi kritik ini,
banyak pemikir postmodern dan post-postmodern telah berusaha
untuk mengembangkan pendekatan yang lebih nuansa, yang mengakui
keterbatasan postmodernisme sambil tetap mempertahankan
wawasannya yang berharga.

Sebagai penutup, penting untuk diingat bahwa kritik terhadap
teori postmodern bukan hanya tantangan, tetapi juga peluang untuk
memperdalam pemahaman kita tentang kompleksitas dunia sosial dan
epistemologi. Dalam menghadapi kritik ini, kita diundang untuk terus
mengeksplorasi dan mengembangkan kerangka pemikiran yang dapat
mengatasi keterbatasan postmodernisme sambil mempertahankan
kontribusinya yang berharga terhadap pemikiran kritis dan refleksi diri.
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3.9. Teori Feminisme
1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Feminisme

Teori feminisme merupakan sebuah paradigma kritis yang
berfokus pada analisis dan transformasi hubungan gender dalam
masyarakat. Menurut Hooks (2015: 1), "Feminisme adalah gerakan
untuk mengakhiri seksisme, eksploitasi seksis, dan penindasan."
Definisi ini menekankan bahwa feminisme bukan hanya tentang
kesetaraan perempuan, tetapi juga tentang menantang dan mengubah
struktur kekuasaan yang mendasari ketidaksetaraan gender.

Prinsip dasar teori feminisme meliputi pengakuan terhadap
konstruksi sosial gender, kritik terhadap patriarki, dan komitmen untuk
mencapai keadilan dan kesetaraan gender. Lerner (2018: 238)
menegaskan bahwa "feminisme menantang asumsi bahwa perbedaan
gender adalah alamiah dan tidak dapat diubah." Prinsip ini mendorong
analisis kritis terhadap norma dan praktik sosial yang membentuk dan
mempertahankan ketidaksetaraan gender.

2. Konsep Utama dalam Teori Feminisme

Teori feminisme memiliki beberapa konsep utama yang
membentuk kerangka analisisnya. Salah satu konsep kunci adalah
interseksionalitas, yang diperkenalkan oleh Crenshaw. Collins dan Bilge
(2020: 2) menjelaskan interseksionalitas sebagai '"cara untuk
memahami dan menganalisis kompleksitas dunia, dalam manusia, dan
dalam pengalaman manusia." Konsep ini menekankan bahwa identitas
gender tidak dapat dipisahkan dari identitas sosial lainnya seperti ras,
kelas, dan seksualitas.

Konsep lain yang penting adalah patriarki, yang merujuk pada
sistem sosial yang memberikan kekuasaan dan privilege kepada laki-
laki. Walby (2020: 6) mendefinisikan patriarki sebagai "sistem struktur
dan praktik sosial di mana laki-laki mendominasi, menindas, dan
mengeksploitasi perempuan." Pemahaman tentang patriarki penting
dalam analisis feminis tentang bagaimana kekuasaan gender
beroperasi dalam masyarakat.

Konsep gender sebagai konstruksi sosial juga merupakan inti
dari teori feminisme. Butler (2015: 10) berpendapat bahwa "gender
adalah serangkaian tindakan yang berulang yang menghasilkan efek
gender." Pandangan ini menantang esensialisme biologis dan
membuka ruang untuk memahami gender sebagai sesuatu yang fluid
dan dapat diubah.

3. Aplikasi Teori Feminisme dalam Analisis Wacana
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Teori feminisme telah memberikan kontribusi signifikan dalam
analisis wacana, menawarkan perspektif kritis terhadap bagaimana
bahasa dan wacana membentuk dan mempertahankan
ketidaksetaraan gender. Lazar (2018: 372) menyatakan bahwa "analisis
wacana feminis bertujuan untuk menunjukkan cara-cara kompleks di
mana gender terlibat dalam produksi, reproduksi, dan kontestasi
hubungan kekuasaan melalui wacana."

Dalam aplikasinya, analisis wacana feminis sering berfokus
pada representasi gender dalam media, literatur, dan komunikasi
sehari-hari. Menurut Mills (2020: 155), "analisis feminis terhadap
wacana membantu mengungkap asumsi tersembunyi tentang gender
yang tertanam dalam bahasa dan teks." Pendekatan ini memungkinkan
peneliti untuk mengidentifikasi dan menantang stereotip gender, bias,
dan praktik diskursif yang mempertahankan ketidaksetaraan.

Lebih lanjut, analisis wacana feminis juga memperhatikan
bagaimana wacana dapat menjadi alat resistensi dan perubahan.
Baxter (2018: 30) berpendapat bahwa "analisis wacana feminis tidak
hanya mengidentifikasi ketidaksetaraan, tetapi juga mengeksplorasi
bagaimana wacana dapat digunakan untuk menantang dan mengubah
hubungan kekuasaan gender."

4. Kritik terhadap Teori Feminisme

Meskipun memberikan kontribusi penting, teori feminisme
juga tidak luput dari kritik. Salah satu kritik utama adalah bahwa
beberapa aliran feminisme cenderung mengabaikan pengalaman
perempuan dari latar belakang ras, kelas, dan budaya yang berbeda.
hooks (2015: 15) mengkritik "feminisme putih" yang gagal
mempertimbangkan interseksionalitas dan pengalaman perempuan
kulit berwarna.

Kritik lain datang dari perspektif poskolonial. Mohanty (2017:
19) berpendapat bahwa "beberapa wacana feminis Barat cenderung
mengkonstruksi ‘perempuan dunia ketiga' sebagai subjek monolitik,
mengabaikan keragaman dan kompleksitas pengalaman mereka."
Kritik ini menyoroti pentingnya mempertimbangkan konteks global dan
lokal dalam analisis feminis.

Teori queer juga telah mengkritik beberapa aliran feminisme
atas kecenderungan mereka untuk mempertahankan binaritas gender.
Butler (2015: 22) menantang "asumsi feminis tentang kategori
'perempuan’ sebagai subjek feminisme," mendorong pemahaman
yang lebih fluid tentang gender dan seksualitas.
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Teori feminisme menawarkan perspektif kritis yang kaya untuk
memahami dan menantang ketidaksetaraan gender dalam
masyarakat. Melalui aplikasinya dalam analisis wacana, teori ini
memungkinkan kita untuk mengungkap dan menantang struktur
kekuasaan yang tertanam dalam bahasa dan praktik sosial. Namun,
penting untuk terus mengembangkan teori feminisme dengan
mempertimbangkan kritik dan perspektif baru, sehingga dapat lebih
inklusif dan efektif dalam mencapai tujuannya untuk keadilan dan
kesetaraan gender.

3.9.1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Feminisme

Teori feminisme merupakan suatu kerangka pemikiran dan
gerakan sosial yang telah mengalami evolusi signifikan sejak
kemunculannya. Pada intinya, feminisme bertujuan untuk
menganalisis, memahami, dan mengubah ketidaksetaraan gender
yang tertanam dalam struktur sosial, politik, dan budaya masyarakat.
Namun, mendefinisikan feminisme bukanlah tugas yang sederhana,
mengingat keragaman perspektif dan pendekatan yang ada dalam
gerakan ini.

Menurut Hooks (2015: 1), "Feminisme adalah gerakan untuk
mengakhiri seksisme, eksploitasi seksis, dan penindasan." Definisi ini
menekankan bahwa  feminisme bukan hanya tentang
memperjuangkan hak-hak perempuan, tetapi juga tentang menantang
dan mengubah sistem yang mendasari ketidaksetaraan gender. Lebih
lanjut, Hooks menegaskan bahwa feminisme adalah untuk semua
orang, bukan hanya untuk perempuan, karena patriarki juga
merugikan laki-laki meskipun dengan cara yang berbeda.

Sementara itu, Butler (2015: 6) mendefinisikan feminisme
dalam konteks yang lebih luas, menyatakan bahwa "feminisme adalah
teori dan praktik yang berusaha untuk membebaskan semua
perempuan: perempuan kulit berwarna, perempuan kelas pekerja,
perempuan miskin, perempuan difabel, lesbian, perempuan lanjut usia
- serta perempuan kulit putih, ekonomi menengah ke atas,
heteroseksual yang istimewa." Definisi ini  menekankan
interseksionalitas dan keragaman pengalaman perempuan,
menantang gagasan bahwa ada pengalaman perempuan vyang
universal.

Prinsip dasar teori feminisme dapat dijabarkan dalam
beberapa poin utama:
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Kesetaraan Gender: Prinsip ini menegaskan bahwa
perempuan dan laki-laki harus memiliki hak, kesempatan,
dan perlakuan yang sama dalam semua aspek kehidupan.
Walby (2020: 23) berpendapat bahwa "kesetaraan gender
bukan hanya tentang kesamaan formal di hadapan hukum,
tetapi juga tentang kesetaraan substantif dalam hasil dan
pengalaman."

Kritik terhadap Patriarki: Feminisme secara fundamental
menantang sistem patriarki yang memberikan privilege
kepada laki-laki dan mensubordinasi perempuan. Lerner
(2018: 239) mendefinisikan patriarki sebagai "manifestasi
dan institusionalisasi dominasi laki-laki atas perempuan
dan anak-anak dalam keluarga dan perluasan dominasi
laki-laki atas perempuan dalam masyarakat secara
umum."

Pengakuan terhadap Konstruksi Sosial Gender: Teori
feminisme membedakan antara seks (biologis) dan gender
(konstruksi sosial). Butler (2015: 10) menyatakan bahwa
"gender adalah serangkaian tindakan yang berulang yang
menghasilkan efek gender," menantang gagasan bahwa
perbedaan gender adalah alamiah dan tidak dapat diubah.
Interseksionalitas:  Prinsip  ini  mengakui  bahwa
pengalaman perempuan dibentuk tidak hanya oleh
gender, tetapi juga oleh faktor-faktor lain seperti ras, kelas,
seksualitas, dan disabilitas. Collins dan Bilge (2020: 2)
mendefinisikan interseksionalitas sebagai "cara untuk
memahami dan menganalisis kompleksitas dunia, dalam
manusia, dan dalam pengalaman manusia."
Pemberdayaan Perempuan: Feminisme berupaya untuk
memberdayakan perempuan dalam semua aspek
kehidupan, termasuk politik, ekonomi, sosial, dan budaya.
Kabeer (2017: 651) mendefinisikan pemberdayaan
sebagai "proses di mana mereka yang sebelumnya ditolak
kemampuan untuk membuat pilihan strategis dalam hidup
memperoleh kemampuan tersebut."

Menantang Stereotip dan Norma Gender: Teori feminisme
secara aktif menantang stereotip dan norma gender yang
membatasi potensi individu. Criado Perez (2019: 12)
berpendapat bahwa "stereotip gender bukan hanya
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membatasi individu, tetapi juga membentuk dunia di
sekitar kita dalam cara yang sering tidak terlihat namun
sangat berpengaruh."

7. Pengakuan terhadap Pengalaman dan Pengetahuan
Perempuan: Feminisme menekankan pentingnya
mendengarkan dan memvalidasi pengalaman perempuan
sebagai sumber pengetahuan yang sah. Harding (2016: 10)
menyatakan bahwa "pengalaman perempuan
memberikan titik awal yang unik untuk menghasilkan
pengetahuan yang lebih objektif dan kurang terdistorsi."

Untuk memvisualisasikan hubungan antara prinsip-prinsip

dasar teori feminisme, berikut adalah diagram yang menggambarkan
keterkaitan antar konsep:

Teori Feminisme

— S~ T —

| kesetaraan Gender

)

Kritik Patriarki

&

Konstruksi Sosial Gender

o

Interseksionalitas

L

| Pemberdayaan Perempuan

oot

Menantang Stereotip

] .

Pengakuan Pengalaman Perempuan

Gambar 3.50: Hubungan Antara Prinsip-Prinsip Dasar Teori Feminisme

Diagram ini menunjukkan bagaimana prinsip-prinsip dasar
teori feminisme saling terkait dan saling memperkuat, membentuk
kerangka analisis yang komprehensif untuk memahami dan
menantang ketidaksetaraan gender.

Penting untuk dicatat bahwa meskipun ada prinsip-prinsip
dasar yang umumnya diterima, teori feminisme bukanlah entitas yang
monolitik. Terdapat berbagai aliran pemikiran dalam feminisme,
masing-masing dengan penekanan dan pendekatan yang berbeda.
Misalnya, feminisme liberal cenderung berfokus pada reformasi
hukum dan kebijakan, sementara feminisme radikal lebih menekankan
transformasi fundamental struktur sosial. Feminisme Marxis
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menganalisis ketidaksetaraan gender dalam konteks kapitalisme,
sedangkan ekofeminisme menghubungkan penindasan perempuan
dengan eksploitasi alam.

Tong (2018: 1) menegaskan bahwa "keragaman dalam
pemikiran feminis bukan kelemahan, melainkan kekuatan yang
mencerminkan kompleksitas pengalaman perempuan dan tantangan
dalam mencapai kesetaraan gender." Keragaman ini memungkinkan
teori feminisme untuk terus berkembang dan merespons tantangan
baru dalam konteks sosial yang berubah.

Dalam perkembangannya, teori feminisme telah memperluas
fokusnya dari isu-isu yang secara tradisional dianggap "perempuan" ke
analisis yang lebih luas tentang bagaimana gender beroperasi dalam
semua aspek kehidupan sosial. Misalnya, feminisme telah memberikan
kontribusi signifikan dalam menganalisis bagaimana gender
mempengaruhi ekonomi global, kebijakan lingkungan, teknologi, dan
bahkan produksi pengetahuan ilmiah.

Connell dan Pearse (2018: 5) berpendapat bahwa "gender
bukan hanya tentang identitas individu atau hubungan interpersonal,
tetapi juga tentang bagaimana masyarakat diorganisir dan bagaimana
kekuasaan didistribusikan." Perspektif ini menekankan bahwa analisis
feminis perlu mempertimbangkan bagaimana gender berinteraksi
dengan struktur sosial, ekonomi, dan politik yang lebih luas. Definisi
dan prinsip dasar teori feminisme memberikan kerangka yang kuat
untuk menganalisis dan menantang ketidaksetaraan gender dalam
berbagai konteks. Dengan menggabungkan kritik terhadap patriarki,
pengakuan terhadap konstruksi sosial gender, dan komitmen terhadap
kesetaraan dan pemberdayaan, teori feminisme terus menjadi alat
yang penting dalam upaya menciptakan masyarakat yang lebih adil dan
setara. Namun, penting untuk tetap kritis dan reflektif, mengakui
bahwa teori feminisme, seperti halnya semua teori sosial, perlu terus
berkembang dan beradaptasi untuk merespons realitas yang berubah
dan tantangan baru dalam perjuangan untuk kesetaraan gender.
3.9.2. Konsep Utama dalam Teori Feminisme

Teori feminisme, sebagai kerangka pemikiran yang kompleks
dan dinamis, memiliki beberapa konsep utama yang membentuk
fondasi analisisnya. Konsep-konsep ini tidak hanya membantu dalam
memahami ketidaksetaraan gender, tetapi juga memberikan alat untuk
menganalisis dan menantang struktur kekuasaan yang lebih luas dalam
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masyarakat. Berikut adalah pembahasan mendalam tentang konsep-
konsep utama dalam teori feminisme:
1. Patriarki

Patriarki adalah salah satu konsep paling fundamental dalam
teori feminisme. Walby (2020: 20) mendefinisikan patriarki sebagai
"sistem struktur dan praktik sosial di mana laki-laki mendominasi,
menindas, dan mengeksploitasi perempuan." Konsep ini menjelaskan
bagaimana kekuasaan laki-laki diinstitusionalisasi dalam berbagai
aspek kehidupan sosial, mulai dari keluarga hingga negara.

Lerner (2018: 239) memperluas pemahaman tentang patriarki
dengan menyatakan bahwa "patriarki bukan hanya sistem dominasi
laki-laki atas perempuan, tetapi juga hierarki di antara laki-laki yang
memungkinkan sekelompok kecil laki-laki untuk mendominasi massa
laki-laki serta semua perempuan." Perspektif ini menunjukkan bahwa
patriarki bukan hanya tentang relasi gender, tetapi juga tentang
struktur kekuasaan yang lebih luas.

Analisis feminis tentang patriarki telah berkembang dari fokus
awal pada keluarga dan ranah privat ke pemahaman yang lebih
kompleks tentang bagaimana patriarki beroperasi di berbagai institusi
sosial. Connell (2021: 73) berpendapat bahwa "patriarki modern
beroperasi melalui negara, ekonomi, media, dan sistem pendidikan,
menciptakan apa yang disebut 'dividen patriarki' yang menguntungkan
laki-laki sebagai kelompok."

2. Gender sebagai Konstruksi Sosial

Konsep gender sebagai konstruksi sosial adalah pilar utama
dalam teori feminisme. Butler (2015: 45) menyatakan bahwa "gender
adalah performativitas yang berulang-ulang dari norma-norma sosial."
Perspektif ini menantang gagasan esensialis bahwa perbedaan gender
adalah alamiah dan tidak dapat diubah.

West dan Zimmerman (2017: 125) mengembangkan konsep
"doing gender," yang menyatakan bahwa "gender bukan sesuatu yang
kita miliki, tetapi sesuatu yang kita lakukan dalam interaksi sehari-
hari." Pemahaman ini menekankan bahwa gender adalah proses aktif
yang terus-menerus dilakukan dan dinegosiasikan dalam konteks
sosial.

Risman (2018: 19) lebih lanjut mengusulkan pendekatan
"gender sebagai struktur sosial," yang melihat gender beroperasi pada
tiga tingkatan: individual, interaksional, dan institusional. Pendekatan
ini membantu menjelaskan bagaimana ketidaksetaraan gender
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dipertahankan meskipun ada perubahan dalam sikap dan kebijakan
individu.
3. Interseksionalitas

Interseksionalitas adalah konsep yang diperkenalkan oleh
Crenshaw untuk menjelaskan bagaimana berbagai bentuk
ketidaksetaraan sosial saling terkait dan tidak dapat dipahami secara
terpisah. Collins dan Bilge (2020: 2) mendefinisikan interseksionalitas
sebagai "cara untuk memahami dan menganalisis kompleksitas dunia,
dalam manusia, dan dalam pengalaman manusia."

Konsep ini menekankan bahwa pengalaman perempuan tidak
hanya dibentuk oleh gender, tetapi juga oleh faktor-faktor lain seperti
ras, kelas, seksualitas, disabilitas, dan lokasi geografis. Cho, dkk (2016:
797) berpendapat bahwa "interseksionalitas bukan hanya tentang
identitas, tetapi juga tentang bagaimana struktur kekuasaan dan
ketidaksetaraan saling terkait dan saling memperkuat."

Pendekatan interseksional telah memperkaya analisis feminis
dengan memungkinkan pemahaman yang lebih nuansa tentang
keragaman pengalaman perempuan dan kompleksitas ketidaksetaraan
sosial. May (2015: 21) menegaskan bahwa "interseksionalitas
menantang kita untuk memikirkan kembali kategori-kategori identitas
dan bagaimana mereka berinteraksi untuk membentuk pengalaman
hidup yang unik."

4. Pemberdayaan Perempuan

Pemberdayaan perempuan adalah konsep kunci dalam teori
dan praktik feminisme. Kabeer (2017: 651) mendefinisikan
pemberdayaan sebagai "proses di mana mereka yang sebelumnya
ditolak kemampuan untuk membuat pilihan strategis dalam hidup
memperoleh kemampuan tersebut." Konsep ini menekankan
pentingnya agen perempuan dalam mengubah kondisi hidup mereka
dan masyarakat secara lebih luas.

Cornwall (2016: 342) berpendapat bahwa "pemberdayaan
bukan hanya tentang memberikan kekuasaan kepada perempuan,
tetapi juga tentang mengubah hubungan kekuasaan yang membatasi
pilihan dan peluang perempuan." Perspektif ini menekankan bahwa
pemberdayaan melibatkan perubahan struktural serta perubahan
pada tingkat individu.

Pemberdayaan perempuan mencakup berbagai dimensi,
termasuk ekonomi, politik, sosial, dan psikologis. Stromquist (2015:
308) mengidentifikasi empat komponen pemberdayaan: kognitif
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(pemahaman kritis tentang realitas), psikologis (perasaan harga diri),
politik (kesadaran tentang ketidaksetaraan kekuasaan), dan ekonomi
(kapasitas untuk menghasilkan pendapatan independen).

5. Kekerasan Berbasis Gender

Kekerasan berbasis gender adalah konsep yang menyoroti
bagaimana ketidaksetaraan gender sering dimanifestasikan dalam
bentuk kekerasan terhadap perempuan dan kelompok gender
minoritas. Merry (2019: 5) mendefinisikan kekerasan berbasis gender
sebagai "kekerasan yang ditargetkan pada individu atau kelompok
berdasarkan gender mereka atau yang mempengaruhi mereka secara
tidak proporsional.”

Konsep ini mencakup berbagai bentuk kekerasan, termasuk
kekerasan fisik, seksual, psikologis, dan ekonomi. True (2018: 23)
berpendapat bahwa "kekerasan berbasis gender bukan hanya masalah
individu, tetapi juga manifestasi dari ketidaksetaraan struktural dan
hubungan kekuasaan yang tidak setara."

Analisis feminis tentang kekerasan berbasis gender telah
berkembang untuk mempertimbangkan bagaimana kekerasan ini
terkait dengan struktur sosial yang lebih luas. Engle Merry (2016: 11)
menekankan pentingnya memahami kekerasan berbasis gender dalam
konteks global, menyoroti bagaimana "kekerasan terhadap perempuan
terkait dengan ketidaksetaraan ekonomi global, konflik bersenjata, dan
perubahan dalam struktur keluarga dan komunitas."

6. Representasi dan Media

Representasi perempuan dalam media dan budaya populer
adalah area fokus penting dalam teori feminisme. Gill (2020: 7)
berpendapat bahwa "media bukan hanya mencerminkan realitas
sosial, tetapi juga aktif membentuk pemahaman kita tentang gender
dan seksualitas." Analisis feminis tentang representasi media
mengeksplorasi bagaimana stereotip gender dipertahankan dan
ditantang melalui berbagai bentuk media.

Banet-Weiser (2018: 15) memperkenalkan konsep "ekonomi
visibilitas," yang menganalisis bagaimana visibilitas perempuan dalam
media dan budaya popular sering kali terkait dengan logika pasar dan
konsumerisme. Perspektif ini menantang kita untuk berpikir kritis
tentang apakah peningkatan representasi perempuan dalam media
selalu berarti kemajuan feminis.

7. Tubuh dan Seksualitas
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Tubuh dan seksualitas adalah area penting dalam teori
feminisme, dengan fokus pada bagaimana tubuh perempuan
dikontrol, diregulasi, dan dipolitisasi. Bordo (2017: 142) berpendapat
bahwa "tubuh perempuan adalah situs di mana norma-norma gender
dan kekuasaan sosial dinegosiasikan dan ditantang."

Teori queer, yang memiliki hubungan dekat dengan teori
feminisme, telah memberikan kontribusi signifikan terhadap
pemahaman kita tentang seksualitas. Butler (2015: 173) menantang
gagasan tentang identitas seksual yang tetap dan stabil, berpendapat
bahwa "seksualitas, seperti halnya gender, adalah performatif."

Pendekatan interseksional dalam memahami tubuh dan
seksualitas telah memperkaya analisis feminis. Davis (2017: 52)
menekankan pentingnya mempertimbangkan bagaimana
"pengalaman tubuh dan seksualitas dibentuk oleh interseksi gender
dengan ras, kelas, disabilitas, dan faktor-faktor lainnya."

Konsep-konsep utama dalam teori feminisme memberikan
kerangka yang kaya dan kompleks untuk memahami dan menganalisis
ketidaksetaraan gender serta struktur kekuasaan yang lebih luas dalam
masyarakat. Dari  patriarki  hingga interseksionalitas, dari
pemberdayaan hingga representasi media, konsep-konsep ini
memungkinkan analisis yang mendalam dan nuansa tentang
bagaimana gender beroperasi di berbagai tingkatan dan konteks sosial.
Penting untuk dicatat bahwa konsep-konsep ini terus berkembang dan
dinegosiasikan dalam teori dan praktik feminis, mencerminkan
kompleksitas pengalaman perempuan dan tantangan dalam mencapai
kesetaraan gender.

3.9.3. Aplikasi Teori Feminisme dalam Analisis Wacana

Teori feminisme telah memberikan kontribusi yang signifikan
dalam pengembangan analisis wacana kritis, menawarkan perspektif
unik untuk memahami bagaimana bahasa dan wacana berperan dalam
mempertahankan atau menantang ketidaksetaraan gender. Aplikasi
teori feminisme dalam analisis wacana tidak hanya menyoroti
representasi gender dalam teks, tetapi juga mengungkap struktur
kekuasaan yang lebih luas yang tertanam dalam praktik diskursif.

Lazar (2018: 372) mendefinisikan analisis wacana feminis
sebagai "perspektif politik tentang gender, yang berupaya untuk
mengungkap cara-cara kompleks di mana relasi kekuasaan gender
diproduksi, dinegosiasikan, dan ditantang dalam representasi praktik
sosial, dalam hubungan antara orang-orang, dan dalam identitas

183



individu atau kelompok." Definisi ini menekankan bahwa analisis
wacana feminis bukan hanya tentang mengidentifikasi representasi
gender, tetapi juga tentang memahami bagaimana wacana
berkontribusi pada struktur kekuasaan yang lebih luas.

Berikut adalah beberapa aspek kunci dari aplikasi teori
feminisme dalam analisis wacana:

1. Mengungkap Asumsi Gender dalam Wacana

Salah satu fokus utama analisis wacana feminis adalah
mengidentifikasi dan menantang asumsi gender yang tertanam dalam
bahasa dan wacana. Mills (2020: 155) berpendapat bahwa "analisis
feminis terhadap wacana membantu mengungkap asumsi
tersembunyi tentang gender yang tertanam dalam bahasa dan teks."
Ini melibatkan pemeriksaan kritis terhadap pilihan kata, metafora, dan
struktur naratif yang mungkin memperkuat stereotip gender atau
naturalisasi peran gender tradisional.

Sunderland (2015: 23) mengusulkan konsep '"gender
discourse" untuk menganalisis bagaimana wacana tentang gender
dikonstruksi dan direproduksi dalam berbagai konteks. la berpendapat
bahwa "gender discourse bukan hanya tentang bagaimana perempuan
dan laki-laki digambarkan, tetapi juga tentang bagaimana pemahaman
tentang feminitas dan maskulinitas dibentuk melalui bahasa."

2. Analisis Interseksional dalam Wacana

Pendekatan interseksional dalam analisis wacana feminis
menekankan pentingnya mempertimbangkan bagaimana gender
berinteraksi dengan kategori sosial lainnya seperti ras, kelas, dan
seksualitas dalam produksi makna. Collins dan Bilge (2020: 72)
menegaskan bahwa "analisis interseksional dalam wacana
memungkinkan pemahaman yang lebih nuansa tentang bagaimana
identitas dan pengalaman yang beragam direpresentasikan dan
dibentuk melalui bahasa."

Ferree (2018: 425) mengaplikasikan pendekatan interseksional
dalam analisis wacana politik, menunjukkan bagaimana "wacana
tentang kesetaraan gender sering kali dibingkai melalui lensa ras dan
kelas, menciptakan hierarki implisit di antara perempuan." Analisis
semacam ini mengungkap kompleksitas representasi gender dalam
wacana publik dan kebijakan.

3. Menganalisis Wacana Resistensi dan Pemberdayaan

Analisis wacana feminis tidak hanya berfokus pada bagaimana

wacana memperkuat ketidaksetaraan gender, tetapi juga bagaimana
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wacana dapat digunakan sebagai alat resistensi dan pemberdayaan.
Baxter (2018: 30) berpendapat bahwa "analisis wacana feminis tidak
hanya mengidentifikasi ketidaksetaraan, tetapi juga mengeksplorasi
bagaimana wacana dapat digunakan untuk menantang dan mengubah
hubungan kekuasaan gender."

Koh (2020: 217) menganalisis wacana gerakan #MeToo,
menunjukkan bagaimana "media sosial memungkinkan pembentukan
wacana tandingan yang menantang narasi dominan tentang kekerasan
seksual dan memberdayakan korban untuk berbicara." Analisis ini
mengilustrasikan bagaimana wacana feminis dapat menciptakan ruang
untuk suara-suara yang sebelumnya dibungkam dan mengkatalisasi
perubahan sosial.

4. Analisis Wacana Media dan Representasi

Media memainkan peran krusial dalam membentuk
pemahaman publik tentang gender, dan analisis wacana feminis telah
memberikan wawasan berharga tentang bagaimana representasi
gender dikonstruksi dan dipertahankan melalui wacana media. Gill
(2020: 31) menganalisis representasi "post-feminisme" dalam media
populer, berpendapat bahwa "wacana post-feminis sering kali
mempromosikan bentuk pemberdayaan perempuan yang individual
dan berbasis konsumen, sambil mengabaikan kritik struktural terhadap
ketidaksetaraan gender."

Orgad dan Gill (2019: 185) lebih lanjut mengeksplorasi
bagaimana wacana "confidence culture" dalam media kontemporer
membentuk subjektivitas perempuan, berpendapat bahwa "wacana
ini mengalihkan perhatian dari ketidaksetaraan struktural dengan
menekankan transformasi diri individual sebagai solusi untuk masalah
gender."

5. Analisis Wacana Institusional

Analisis wacana feminis juga telah diterapkan untuk mengkaji
bagaimana institusi mempertahankan atau menantang
ketidaksetaraan gender melalui praktik diskursif mereka. Acker (2015:
232) menganalisis "regimes of inequality" dalam organisasi,
menunjukkan bagaimana "wacana organisasi yang tampaknya netral
gender sering kali menyembunyikan asumsi maskulin yang
mendalam."

Attenborough (2017: 484) mengaplikasikan analisis wacana
feminis pada kebijakan kesetaraan gender di perguruan tinggi,
mengungkap bagaimana "wacana kesetaraan sering kali dibingkai
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dalam istilah yang individualistik dan meritokratis, mengabaikan
hambatan struktural yang dihadapi perempuan dalam akademia."
6. Analisis Wacana Digital dan Online

Dengan meningkatnya peran media digital dan ruang online
dalam kehidupan sosial, analisis wacana feminis telah diperluas untuk
mempertimbangkan  bagaimana  gender  dikonstruksi  dan
dinegosiasikan dalam lingkungan digital. Zappavigna (2021: 56)
menganalisis penggunaan hashtag feminis di Twitter, menunjukkan
bagaimana "praktik diskursif online memungkinkan pembentukan
komunitas feminis transnasional dan artikulasi identitas feminis yang
beragam." Mendes, dkk (2019: 78) mengeksplorasi fenomena "digital
feminist activism," berpendapat bahwa "ruang online menawarkan
platform untuk wacana feminis yang menantang narasi mainstream
dan memobilisasi dukungan untuk isu-isu feminis."

Aplikasi teori feminisme dalam analisis wacana menawarkan
alat yang kuat untuk mengungkap dan menantang ketidaksetaraan
gender yang tertanam dalam bahasa dan praktik diskursif. Pendekatan
ini tidak hanya memungkinkan kita untuk mengidentifikasi bagaimana
wacana memperkuat stereotip dan ketidaksetaraan gender, tetapi juga
bagaimana wacana dapat digunakan sebagai alat resistensi dan
perubahan. Dengan mempertimbangkan interseksionalitas dan
konteks sosial yang lebih luas, analisis wacana feminis memberikan
pemahaman yang lebih kaya dan nuansa tentang bagaimana gender
dikonstruksi, dinegosiasikan, dan ditantang melalui bahasa di berbagai
domain kehidupan sosial.

Tantangan ke depan bagi analisis wacana feminis termasuk
mengembangkan metode untuk menganalisis bentuk-bentuk wacana
baru yang muncul dalam lanskap media yang terus berubah,
memperdalam pemahaman tentang bagaimana wacana gender
berinteraksi dengan wacana lain tentang identitas dan kekuasaan, dan
memastikan bahwa analisis wacana feminis tetap responsif terhadap
keragaman pengalaman perempuan di seluruh dunia. Dengan terus
berkembang dan beradaptasi, analisis wacana feminis akan tetap
menjadi alat yang vital dalam upaya akademis dan aktivis untuk
mencapai keadilan dan kesetaraan gender.

3.9.4 Kritik terhadap Teori Feminisme

Feminisme sebagai gerakan sosial dan filosofis telah
mengalami perkembangan signifikan sejak kemunculannya pada abad
ke-19. Teori-teori feminisme yang berkembang telah memberikan
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kontribusi besar dalam upaya memperjuangkan kesetaraan gender
dan hak-hak perempuan di berbagai bidang kehidupan. Namun, seiring
dengan perkembangannya, muncul pula berbagai kritik dan tantangan
terhadap teori-teori feminisme ini. Bab ini akan mengeksplorasi
beberapa kritik utama terhadap teori feminisme dalam wacana
kontemporer, dengan fokus pada aspek-aspek teoretis, metodologis,
dan praktis.

Salah satu kritik mendasar terhadap teori feminisme adalah
kecenderungannya untuk mengeneralisasi pengalaman perempuan.
Hooks (2015: 28) berpendapat bahwa feminisme gelombang kedua,
misalnya, sering kali didominasi oleh perspektif perempuan kulit putih
kelas menengah, mengabaikan keragaman pengalaman perempuan
dari latar belakang ras, kelas, dan budaya yang berbeda. Kritik ini
memunculkan pendekatan interseksionalitas dalam feminisme, yang
berusaha memahami bagaimana berbagai bentuk penindasan dan
diskriminasi saling terkait dan memengaruhi pengalaman individu
(Collins & Bilge, 2020: 42).

Kritik lain yang sering diajukan adalah bahwa beberapa aliran
feminisme cenderung memperkuat stereotip gender daripada
menghapuskannya. Misalnya, feminisme perbedaan (difference
feminism) yang menekankan keunikan dan superioritas kualitas
"feminin" seperti pengasuhan dan empati, dianggap dapat
memperkuat dikotomi gender yang justru ingin dilawan oleh
feminisme (Reger, 2017: 89). Hal ini menimbulkan pertanyaan tentang
sejauh mana teori feminisme dapat mengatasi esensialisme gender
tanpa jatuh ke dalam perangkap esensialisme baru.

Kritik terhadap metodologi feminist juga menjadi perdebatan
dalam wacana akademik. Beberapa kritikus berpendapat bahwa
pendekatan metodologis feminis, seperti "standpoint theory," yang
menekankan pentingnya pengalaman subjektif perempuan, dapat
menghasilkan bias dan kurangnya objektivitas dalam penelitian
(Harding, 2019: 156). Di sisi lain, pendukung metodologi feminis
berargumen bahwa pendekatan ini justru memperkaya pemahaman
kita tentang realitas sosial dengan memasukkan perspektif yang
sebelumnya terpinggirkan (Ramazanoglu & Holland, 2020: 73).

Aspek lain yang sering dikritk adalah kecenderungan
beberapa teori feminisme untuk fokus pada isu-isu yang lebih relevan
dengan konteks Barat, mengabaikan realitas dan tantangan yang
dihadapi perempuan di negara-negara berkembang atau non-Barat.
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Mohanty (2018: 112) mengkritik apa yang disebutnya sebagai
"feminisme Barat" yang sering menggambarkan perempuan non-Barat
sebagai korban pasif yang perlu diselamatkan, mengabaikan agency
dan perjuangan mereka dalam konteks lokal.

Kritik terhadap pendekatan feminisme liberal juga muncul dari
perspektif ekonomi politik. Fraser (2016: 35) berpendapat bahwa
feminisme liberal, dengan fokusnya pada kesetaraan kesempatan dan
representasi dalam struktur yang ada, telah terakomodasi oleh
kapitalisme neoliberal tanpa menantang struktur ekonomi yang
mendasarinya. Ini menimbulkan pertanyaan tentang sejauh mana
feminisme dapat mencapai perubahan substantif tanpa menantang
sistem ekonomi yang lebih luas.

Dalam konteks teori queer dan transgender, beberapa kritikus
menganggap bahwa feminisme gelombang kedua dan ketiga terlalu
berfokus pada pengalaman perempuan cis-gender, mengabaikan
realitas dan tantangan yang dihadapi oleh individu transgender dan
non-biner (Stryker & Bettcher, 2016: 8). Kritik ini telah mendorong
perkembangan teori feminisme yang lebih inklusif dan interseksional.

Kritik terhadap gerakan MeToo, sebagai manifestasi
kontemporer dari aktivisme feminis, juga menarik untuk dibahas.
Beberapa kritikus berpendapat bahwa gerakan ini, meskipun berhasil
meningkatkan kesadaran tentang pelecehan seksual, cenderung
mengabaikan nuansa dan kompleksitas interaksi gender, serta
berpotensi menciptakan budaya "witch hunt" yang dapat merugikan
laki-laki yang tidak bersalah (Fileborn & Loney-Howes, 2019: 203).

Perdebatan tentang pornografi dan seks work juga menjadi
arena konflik dalam teori feminisme. Sementara beberapa feminis
melihat pornografi dan seks work sebagai bentuk eksploitasi terhadap
perempuan, vyang lain berpendapat bahwa pendekatan ini
mengabaikan agency perempuan dan dapat memperkuat stigma
terhadap pekerja seks (Smith & Mac, 2018: 67).

Menghadapi berbagai kritik ini, teori feminisme kontemporer
terus berkembang dan beradaptasi. Pendekatan interseksional,
misalnya, telah menjadi semakin dominan dalam upaya untuk
mengakui dan mengatasi keragaman pengalaman perempuan (Cho,
dkk, 2018: 45). Feminisme poskolonial dan transnasional juga telah
berkembang sebagai respons terhadap kritik etnosentrisme, berusaha
membangun pemahaman yang lebih nuansa tentang perjuangan
perempuan di berbagai konteks global (Mohanty, 2018: 178).
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Kritik-kritik ini tidak dimaksudkan untuk mendelegitimasi teori
feminisme secara keseluruhan, melainkan untuk mendorong refleksi
kritis dan pengembangan teori yang lebih inklusif dan efektif.
Sebagaimana dinyatakan oleh Butler (2021: 92), "Kritik bukan
penolakan atau penghakiman, melainkan praktik mempertanyakan
kerangka pemikiran yang membatasi apa yang kita pikir mungkin."

Dalam menghadapi kritik-kritik ini, teori feminisme
kontemporer ditantang untuk terus merefleksikan asumsi-asumsi
dasarnya, memperluas cakupannya, dan mengembangkan pendekatan
yang lebih nuansa dalam memahami dan mengatasi ketidaksetaraan
gender. Hal ini mencakup upaya untuk membangun aliansi yang lebih
luas dengan gerakan sosial lainnya, mengintegrasikan perspektif dari
Global South, dan mengadopsi pendekatan yang lebih interseksional
dan inklusif.

Kritik terhadap teori feminisme dalam wacana kontemporer
mencerminkan kompleksitas dan dinamika perjuangan untuk
kesetaraan gender. Meskipun menghadapi tantangan, kritik-kritik ini
juga membuka peluang untuk pengembangan teori dan praktik feminis
yang lebih kuat, inklusif, dan relevan dalam menghadapi realitas global
yang terus berubah.

3.10. Teori Dekonstruksi

Teori dekonstruksi, yang diperkenalkan oleh filsuf Prancis
Jacques Derrida pada tahun 1960-an, telah menjadi salah satu
pendekatan yang paling berpengaruh dan kontroversial dalam analisis
wacana dan kritik sastra kontemporer. Pendekatan ini menantang
asumsi-asumsi tradisional tentang makna, struktur, dan kebenaran
dalam teks dan wacana, membuka jalan bagi interpretasi yang lebih
kompleks dan beragam.

1. Definisi dan Prinsip Dasar Teori Dekonstruksi

Dekonstruksi dapat didefinisikan sebagai strategi analisis yang
bertujuan untuk membongkar dan mempertanyakan struktur hierarkis
dalam teks dan wacana. Menurut Norris (2017: 31), "Dekonstruksi
bukan sekadar metode pembacaan, melainkan cara berpikir yang
mempertanyakan asumsi-asumsi metafisik yang mendasari pemikiran
Barat." Prinsip dasar dekonstruksi adalah bahwa makna tidak pernah
hadir sepenuhnya dalam teks, melainkan selalu tertunda dan
tergantung pada jejak-jejak makna lain.
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Derrida sendiri menolak untuk memberikan definisi yang ketat
tentang dekonstruksi, karena hal itu akan bertentangan dengan
prinsip-prinsip dekonstruksi itu sendiri. Namun, ia menekankan bahwa
dekonstruksi bukanlah metode atau teknik yang dapat diterapkan
secara mekanis, melainkan sebuah "peristiwa" pembacaan yang unik
untuk setiap teks (Derrida, 2016: 85).

2. Konsep Utama dalam Teori Dekonstruksi
Beberapa konsep kunci dalam teori dekonstruksi meliputi:

a.

Différance: Istilah yang diciptakan Derrida untuk
menggambarkan proses penundaan dan perbedaan yang
inheren dalam bahasa. Menurut Lucy (2018: 27),
"Différance menunjukkan bahwa makna selalu tertunda
dan tergantung pada perbedaan dengan elemen-elemen
lain dalam sistem bahasa."

Trace: Jejak atau sisa makna yang selalu hadir dalam
setiap tanda, menunjukkan ketidakmungkinan makna
yang sepenuhnya hadir.

Binary Opposition: Pasangan konsep yang saling
berlawanan yang sering menjadi target dekonstruksi,
seperti baik/buruk, benar/salah, dll.

Logosentrisme: Kritik terhadap kecenderungan pemikiran
Barat untuk mengutamakan kehadiran dan makna yang
stabil.

Aporia: Kontradiksi atau kebuntuan logis yang ditemukan
dalam teks melalui analisis dekonstruktif.

Untuk memvisualisasikan konsep-konsep utama ini, berikut
adalah diagram yang mengilustrasikan hubungan antara mereka:

Dekonsinuks

— S

Différance Trace Binary Oppesition Logosentrisme Aparia

£ I

Penundaan Makna Perbedaan Ketidakhadian Makna Utuh Hierarid Mekna Ktk terhadep Kehadran Kontradiksi dalam Teks

Gambar 3.51: Konsep Dekonstruksi

3. Aplikasi Teori Dekonstruksi dalam Analisis Wacana
Dalam analisis wacana, dekonstruksi digunakan untuk
mengungkap asumsi-asumsi tersembunyi, kontradiksi internal, dan
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makna-makna yang terpinggirkan dalam teks. Beberapa cara aplikasi
teori dekonstruksi dalam analisis wacana meliputi:

a.

Pembongkaran oposisi biner: Mengidentifikasi dan
mempertanyakan hierarki dalam pasangan konsep yang
berlawanan. Misalnya, dalam analisis wacana gender,
dekonstruksi dapat digunakan untuk membongkar oposisi
biner maskulin/feminin (Butler, 2015: 43).

Analisis retorika: Memeriksa cara-cara teks menggunakan
bahasa untuk membangun makna dan otoritas. Culler
(2018: 89) menyatakan, "Dekonstruksi mengungkap
bagaimana teks sering kali mengundermining klaimnya
sendiri melalui penggunaan bahasa yang kontradiktif."
Intertekstualitas: Mengeksplorasi hubungan antara teks
dengan teks-teks lain dan konteks yang lebih luas.
Menurut Allen (2020: 112), "Analisis intertekstual dalam
dekonstruksi menunjukkan bahwa makna teks selalu
tergantung pada jaringan teks yang lebih luas."
Pemeriksaan marjin teks: Memberikan perhatian pada
elemen-elemen  yang tampaknya sepele atau
terpinggirkan dalam teks, yang mungkin mengungkapkan
makna-makna tersembunyi.

Analisis aporia: Mengidentifikasi dan mengeksplorasi
kontradiksi-kontradiksi logis dalam  teks vyang
menunjukkan ketidakstabilan makna.

Dalam praktiknya, analisis dekonstruktif sering kali
menghasilkan pembacaan yang tidak konvensional dan kadang-kadang
kontroversial. Misalnya, dalam analisis wacana politik, pendekatan
dekonstruktif dapat mengungkap bagaimana retorika nasionalisme
sering bergantung pada konstruksi "yang lain" yang problematik
(Bhabha, 2019: 178).

4. Kritik terhadap Teori Dekonstruksi

Meskipun berpengaruh, teori dekonstruksi juga menghadapi

berbagai kritik:

a.

Relativisme: Kritikus seperti Habermas (2015: 205)
berpendapat bahwa dekonstruksi dapat mengarah pada
relativisme ekstrem yang melemahkan kemungkinan
komunikasi dan kritik yang bermakna.

Ketidakjelasan: Gaya tulisan Derrida dan pengikutnya
sering dikritik karena sulit dipahami dan terlalu abstrak.
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Eagleton (2017: 124) menyatakan, "Keengganan
dekonstruksi untuk memberikan definisi yang jelas
tentang dirinya sendiri dapat dilihat sebagai kelemahan
metodologis."

c. Kurangnya relevansi politik: Beberapa  kritikus
berpendapat bahwa fokus dekonstruksi pada teks dan
bahasa mengabaikan realitas material dan perjuangan
politik. Namun, pendukung dekonstruksi seperti Spivak
(2016: 87) berpendapat bahwa analisis dekonstruktif
justru penting untuk memahami dan menantang struktur
kekuasaan.

d. Overinterpretasi: Ada kekhawatiran bahwa pendekatan
dekonstruktif dapat mengarah pada interpretasi yang
terlalu bebas dan tidak terkendali terhadap teks.

e. Keterbatasan aplikasi: Beberapa kritikus berpendapat
bahwa dekonstruksi lebih cocok untuk analisis teks sastra
daripada wacana non-fiksi atau ilmiah.

Terlepas dari kritik-kritik ini, teori dekonstruksi tetap menjadi
alat analisis yang kuat dalam studi wacana kontemporer. Seperti yang
dikatakan oleh Royle (2019: 56), "Dekonstruksi menantang kita untuk
berpikir ulang tentang cara kita membaca, menulis, dan memahami
dunia melalui bahasa."

Teori dekonstruksi menawarkan pendekatan yang kaya dan
menantang dalam analisis wacana. Dengan mempertanyakan asumsi-
asumsi dasar tentang makna dan struktur, dekonstruksi membuka
kemungkinan-kemungkinan baru untuk interpretasi dan pemahaman.
Meskipun kontroversial, pendekatan ini telah memberikan kontribusi
signifikan terhadap perkembangan teori kritis dan analisis wacana
kontemporer.

3.10.1 Definisi dan Prinsip Dasar Teori Dekonstruksi

Teori dekonstruksi, yang diperkenalkan oleh filsuf Prancis
Jacques Derrida pada tahun 1960-an, telah menjadi salah satu
pendekatan paling berpengaruh dan kontroversial dalam analisis
wacana, kritik sastra, dan filsafat kontemporer. Meskipun sering
disalahpahami dan kadang-kadang ditolak, dekonstruksi telah
memberikan kontribusi signifikan terhadap cara kita memahami teks,
bahasa, dan produksi makna.

Mendefinisikan dekonstruksi bukanlah tugas yang mudah,
karena salah satu prinsip utamanya adalah menolak definisi yang tetap
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dan stabil. Derrida sendiri enggan memberikan definisi yang ketat
tentang dekonstruksi, karena ia percaya bahwa hal itu akan
bertentangan dengan semangat dekonstruksi itu sendiri. Namun, kita
dapat memahami dekonstruksi sebagai strategi membaca dan
menganalisis yang bertujuan untuk membongkar asumsi-asumsi yang
mendasari teks dan wacana.

Menurut Norris (2017: 31), "Dekonstruksi adalah cara
membaca yang bertujuan untuk mengungkap ketidakstabilan makna
yang inheren dalam teks." Ini berarti bahwa dekonstruksi tidak hanya
mencari makna yang dimaksudkan oleh penulis, tetapi juga
mengeksplorasi makna-makna lain yang mungkin tersembunyi atau
tertekan dalam teks.

Salah satu prinsip dasar dekonstruksi adalah gagasan bahwa
makna tidak pernah sepenuhnya hadir dalam teks. Derrida
berpendapat bahwa makna selalu "tertunda" dan tergantung pada
jejak-jejak makna lain. la memperkenalkan istilah "différance” untuk
menggambarkan proses ini. Seperti yang dijelaskan oleh Lucy (2018:
27), "Différance menunjukkan bahwa makna selalu tertunda dan
tergantung pada perbedaan dengan elemen-elemen lain dalam sistem
bahasa."

Prinsip lain yang fundamental dalam dekonstruksi adalah kritik
terhadap "logosentrisme" atau kecenderungan dalam pemikiran Barat
untuk mengutamakan kehadiran dan makna yang stabil. Derrida
berpendapat bahwa pemikiran Barat telah lama didasarkan pada
asumsi adanya pusat atau asal-usul yang memberikan makna dan
stabilitas pada sistem pemikiran kita. Dekonstruksi berusaha untuk
menunjukkan bahwa pusat ini sebenarnya tidak stabil dan selalu
bergantung pada apa yang dianggap sebagai "marjinal" atau
"sekunder" (Derrida, 2016: 85).

Untuk memvisualisasikan prinsip-prinsip dasar dekonstruksi,
berikut adalah diagram yang mengilustrasikan hubungan antara
konsep-konsep kunci:

Krik Logesentisme Difiérance Hefidakstablan Makna Pembongkaran Hierark
Penolakan Pusat/Asz-usul Penundzen Makna Perbedaan Wakna Tersembunyi Interprelesi Ganda pversi Oposisi Biner Analsis Marjn Teks

Gambar 3.52: Prinsip Dasar Teori Dekonstruksi
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Salah satu aspek penting dari dekonstruksi adalah fokusnya
pada oposisi biner yang sering kali mendasari pemikiran dan bahasa
kita. Derrida berpendapat bahwa oposisi biner ini biasanya melibatkan
hierarki implisit, di mana satu istilah dianggap lebih unggul atau lebih
fundamental daripada yang lain. Misalnya, dalam oposisi "baik/buruk,"
"baik" biasanya dianggap lebih unggul. Dekonstruksi berusaha untuk
membongkar dan membalikkan hierarki ini, menunjukkan bagaimana
istilah yang dianggap sekunder sebenarnya penting untuk definisi dan
makna istilah yang dianggap primer (Culler, 2018: 89).

Prinsip lain yang penting dalam dekonstruksi adalah gagasan
tentang "trace"” atau jejak. Derrida berpendapat bahwa setiap tanda
atau kata membawa jejak-jejak makna lain, termasuk makna yang tidak
hadir atau yang bertentangan. Ini berarti bahwa makna tidak pernah
sepenuhnya hadir atau absen, tetapi selalu dalam keadaan "bermain"
antara kehadiran dan ketidakhadiran (Spivak, 2016: 87).

Dekonstruksi juga menekankan pentingnya konteks dalam
produksi makna. Namun, berbeda dengan beberapa pendekatan lain
yang melihat konteks sebagai sesuatu yang stabil dan dapat
ditentukan, dekonstruksi berpendapat bahwa konteks itu sendiri tidak
pernah sepenuhnya dapat ditentukan atau dibatasi. Seperti yang
dijelaskan oleh Royle (2019: 56), "Setiap tanda dapat dilepaskan dari
konteksnya yang ‘asli' dan ditempatkan dalam konteks baru,
menghasilkan makna baru."

Penting untuk dicatat bahwa dekonstruksi bukanlah metode
atau teknik yang dapat diterapkan secara mekanis pada teks.
Sebaliknya, ini adalah pendekatan yang menuntut pembacaan yang
cermat dan responsif terhadap keunikan setiap teks. Derrida
menekankan bahwa dekonstruksi adalah "peristiwa" yang terjadi
dalam pembacaan, bukan sesuatu yang dilakukan oleh pembaca
kepada teks (Derrida, 2016: 102).

Salah satu prinsip penting lainnya dari dekonstruksi adalah
penekanannya pada "aporia" atau kontradiksi logis dalam teks.
Dekonstruksi berusaha untuk mengidentifikasi titik-titik di mana logika
teks tampaknya runtuh atau bertentangan dengan dirinya sendiri.
Namun, tujuannya bukan untuk menunjukkan kelemahan teks,
melainkan untuk mengungkapkan kompleksitas dan kekayaan
maknanya (Norris, 2017: 45).
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Dekonstruksi juga mempertanyakan gagasan tentang
"kepengarangan" dan intensi penulis. Alih-alih mencari makna yang
dimaksudkan oleh penulis, dekonstruksi berfokus pada bagaimana teks
itu sendiri menghasilkan makna, sering kali dengan cara yang mungkin
tidak disadari atau dimaksudkan oleh penulisnya (Belsey, 2020: 73).

Prinsip lain yang penting dalam dekonstruksi adalah penolakan
terhadap totalitas atau sistem yang tertutup. Derrida berpendapat
bahwa setiap upaya untuk menciptakan sistem pemikiran yang
komprehensif dan tertutup akan selalu gagal, karena akan selalu ada
sesuatu yang lolos atau mengganggu sistem tersebut (Caputo, 2019:
128).

Meskipun sering dikritik karena dianggap terlalu abstrak atau
relativistik, dekonstruksi sebenarnya memiliki implikasi etis dan politis
yang penting. Dengan membongkar asumsi-asumsi yang mendasari
pemikiran dan wacana kita, dekonstruksi membuka ruang untuk suara-
suara dan perspektif yang terpinggirkan. Seperti yang dikatakan oleh
Spivak (2016: 112), "Dekonstruksi bukan hanya tentang bahasa, tetapi
juga tentang keadilan."

Dalam konteks analisis wacana, prinsip-prinsip dekonstruksi ini
dapat diterapkan untuk mengungkap asumsi-asumsi tersembunyi,
struktur kekuasaan, dan makna-makna yang terpinggirkan dalam
berbagai jenis teks dan wacana. Misalnya, dalam analisis wacana
politik, pendekatan dekonstruktif dapat membantu mengungkap
bagaimana retorika nasionalisme sering bergantung pada konstruksi
"yang lain" yang problematik (Bhabha, 2019: 178).

Kesimpulannya, definisi dan prinsip dasar teori dekonstruksi
melibatkan pendekatan kritis terhadap teks dan wacana yang
menantang asumsi-asumsi tradisional tentang makna, struktur, dan
kebenaran. Dengan menekankan ketidakstabilan makna, pentingnya
perbedaan dan penundaan, serta kritik terhadap hierarki dan totalitas,
dekonstruksi menawarkan cara baru untuk memahami kompleksitas
bahasa dan produksi makna. Meskipun kontroversial, pendekatan ini
telah memberikan kontribusi signifikan terhadap perkembangan teori
kritis dan analisis wacana kontemporer.

3.10.2 Konsep Utama dalam Teori Dekonstruksi

Teori dekonstruksi, yang diperkenalkan oleh Jacques Derrida,
telah memberikan kontribusi signifikan dalam cara kita memahami dan
menganalisis wacana. Dalam perspektif analisis wacana, dekonstruksi
menawarkan  seperangkat konsep dan pendekatan yang
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memungkinkan kita untuk membongkar struktur makna vyang
kompleks dalam teks dan komunikasi. Berikut ini adalah pembahasan
tentang konsep-konsep utama dalam teori dekonstruksi yang relevan
dengan analisis wacana:

1. Différance

Konsep 'différance' adalah salah satu ide sentral dalam teori
dekonstruksi Derrida. Istilah ini merupakan permainan kata dalam
bahasa Prancis yang menggabungkan 'to differ' (berbeda) dan 'to defer’
(menunda). Dalam konteks analisis wacana, 'différance’ menunjukkan
bahwa makna dalam teks atau wacana tidak pernah hadir secara
penuh, tetapi selalu tertunda dan tergantung pada perbedaan dengan
elemen-elemen lain dalam sistem bahasa.

Menurut Norris (2018: 32), "Différance menantang gagasan
bahwa makna dapat sepenuhnya hadir dalam teks atau ucapan."
Dalam analisis wacana, konsep ini mendorong kita untuk
memperhatikan bagaimana makna dalam wacana selalu terkait
dengan apa yang tidak dikatakan atau dituliskan, dan bagaimana
makna tersebut terus bergeser tergantung pada konteks dan
interpretasi.

2. Trace (Jejak)

Konsep ‘trace' atau jejak berkaitan erat dengan 'différance’.
Derrida berpendapat bahwa setiap tanda atau kata dalam wacana
membawa jejak-jejak makna lain, termasuk makna yang tidak hadir
atau bahkan bertentangan. Seperti yang dijelaskan oleh Royle (2020:
67), "Trace menunjukkan bahwa setiap elemen dalam sistem linguistik
ditentukan oleh jejaknya dalam elemen-elemen lain." Dalam analisis
wacana, konsep trace mendorong kita untuk memperhatikan tidak
hanya apa yang eksplisit dalam teks, tetapi juga apa yang implisit atau
bahkan absen. Ini dapat membantu mengungkap asumsi-asumsi
tersembunyi atau makna-makna yang terpinggirkan dalam wacana.

3. Binary Opposition (Oposisi Biner)

Dekonstruksi memberikan perhatian khusus pada oposisi
biner yang sering menjadi dasar struktur wacana. Derrida berpendapat
bahwa pemikiran Barat cenderung mengorganisir konsep dalam
pasangan yang berlawanan, seperti baik/buruk, maskulin/feminin,
pusat/pinggiran, dan lain-lain. Namun, ia menunjukkan bahwa
pelawanan ini biasanya melibatkan hierarki implisit.

Dalam analisis wacana, dekonstruksi berusaha untuk
membongkar dan membalikkan hierarki ini. Seperti yang dijelaskan
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oleh Belsey (2019: 89), "Dekonstruksi menunjukkan bagaimana istilah
yang dianggap sekunder sebenarnya penting untuk definisi dan makna
istilah yang dianggap primer." Pendekatan ini dapat mengungkap
bagaimana wacana sering kali bergantung pada dan memperkuat
struktur kekuasaan tertentu.

4. Logocentrism (Logosentrisme)

Logosentrisme merujuk pada kecenderungan dalam pemikiran
Barat untuk mengutamakan kehadiran dan makna yang stabil. Derrida
mengkritik asumsi bahwa ada pusat atau asal-usul yang memberikan
makna dan stabilitas pada sistem pemikiran kita. Dalam konteks
analisis wacana, kritik terhadap logosentrisme mendorong kita untuk
mempertanyakan asumsi-asumsi dasar yang mendasari wacana
tertentu.

Menurut Culler (2017: 112), "Dekonstruksi menantang
gagasan bahwa ada makna transendental atau kebenaran absolut yang
mendasari wacana." Dalam analisis wacana, ini berarti kita perlu
waspada terhadap klaim-klaim tentang kebenaran universal atau
makna yang tetap, dan sebaliknya memperhatikan bagaimana makna
selalu tergantung pada konteks dan interpretasi.

5. Aporia

Aporia merujuk pada kontradiksi atau kebuntuan logis yang
ditemukan dalam teks melalui analisis dekonstruktif. Derrida
berpendapat bahwa teks sering kali mengandung kontradiksi internal
yang mengganggu koherensi logisnya. Namun, tidak melihat ini sebagai
kelemahan, dekonstruksi melihatnya sebagai bukti kekayaan dan
kompleksitas makna. Dalam analisis wacana, konsep aporia
mendorong kita untuk mencari titik-titik di mana wacana tampaknya
bertentangan dengan dirinya sendiri atau mengalami kebuntuan logis.
Seperti yang dijelaskan oleh Norris (2018: 156), "Aporia mengungkap
ketidakstabilan makna yang inheren dalam wacana."

6. Intertextuality (Intertekstualitas)

Meskipun bukan konsep yang unik untuk dekonstruksi,
intertekstualitas memainkan peran penting dalam pendekatan
dekonstruktif terhadap analisis wacana. Konsep ini menekankan
bahwa tidak ada teks yang berdiri sendiri; setiap teks selalu terkait
dengan dan dipengaruhi oleh teks-teks lain. Dalam konteks analisis
wacana, intertekstualitas mendorong kita untuk memperhatikan
bagaimana wacana tertentu berhubungan dengan dan dipengaruhi
oleh wacana-wacana lain. Allen (2021: 78) menyatakan,
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"Intertekstualitas menunjukkan bahwa makna dalam wacana selalu
tergantung pada jaringan teks dan wacana yang lebih luas."
7. Iterability (Iterabilitas)

Iterabilitas adalah konsep yang menjelaskan bahwa tanda-
tanda dalam bahasa dapat diulang dan digunakan dalam konteks baru,
yang potensial mengubah maknanya. Dalam analisis wacana,
iterabilitas menunjukkan bagaimana elemen-elemen wacana dapat
diambil dari satu konteks dan ditempatkan dalam konteks lain, sering
kali dengan efek yang tidak terduga. Derrida (2016: 315) berpendapat,
"Iterabilitas memungkinkan tanda untuk berfungsi dalam
ketidakhadiran konteks aslinya." Ini berarti bahwa dalam analisis
wacana, kita perlu memperhatikan bagaimana elemen-elemen wacana
bergerak antar konteks dan bagaimana pergerakan ini mempengaruhi
maknanya.

8. Supplementarity (Suplementaritas)

Konsep suplementaritas berkaitan dengan gagasan bahwa
sesuatu yang dianggap sebagai tambahan atau pelengkap sebenarnya
penting untuk definisi atau makna dari apa yang dilengkapi. Dalam
analisis wacana, ini berarti memperhatikan elemen-elemen yang
mungkin dianggap sekunder atau marginal, tetapi sebenarnya penting
untuk makna keseluruhan wacana. Seperti yang dijelaskan oleh Royle
(2020: 134), "Suplementaritas menunjukkan bahwa apa yang
tampaknya 'di luar' atau 'tambahan' sebenarnya penting untuk
konstitusi 'di dalam'." Dalam analisis wacana, ini dapat membantu
mengungkap bagaimana elemen-elemen yang tampaknya marginal
sebenarnya penting untuk struktur dan makna wacana.

9. Dissemination (Diseminasi)

Diseminasi merujuk pada penyebaran atau penyemaian
makna yang tidak terkontrol. Berbeda dengan gagasan bahwa makna
dapat dikontrol atau dibatasi, Derrida berpendapat bahwa makna
selalu menyebar melampaui batas-batas yang dimaksudkan. Dalam
analisis wacana, konsep ini mendorong kita untuk memperhatikan
bagaimana makna dalam wacana dapat berkembang dan berubah di
luar kendali penulis atau pembicara. Menurut Caputo (2018: 201),
"Diseminasi menantang gagasan bahwa makna dapat sepenuhnya
dikontrol atau dibatasi dalam wacana." Ini berarti bahwa dalam analisis
wacana, kita perlu waspada terhadap kemungkinan munculnya
makna-makna yang tidak direncanakan atau tidak terduga.
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Untuk memvisualisasikan hubungan antara konsep-konsep
utama ini dalam konteks analisis wacana, berikut adalah diagram yang
mengilustrasikan interkoneksi mereka:

Dalam praktik analisis wacana, konsep-konsep ini saling terkait
dan berinteraksi. Misalnya, ketika kita menganalisis wacana politik, kita
mungkin menemukan oposisi biner (seperti "kita" vs "mereka") yang
digunakan untuk membangun identitas kelompok. Namun, melalui
lensa différance dan trace, kita dapat mengungkap bagaimana
identitas ini sebenarnya tidak stabil dan bergantung pada apa yang
dikeluarkan atau dipinggirkan.

Demikian pula, ketika menganalisis wacana media, konsep
intertekstualitas dan iterabilitas dapat membantu kita memahami
bagaimana wacana tertentu berhubungan dengan dan dipengaruhi
oleh wacana-wacana lain, serta bagaimana elemen-elemen wacana
dapat diambil dari satu konteks dan ditempatkan dalam konteks lain,
sering kali dengan efek yang tidak terduga.

Penting untuk dicatat bahwa meskipun konsep-konsep ini
menawarkan alat yang kuat untuk analisis wacana, penerapannya
membutuhkan kehati-hatian dan nuansa. Seperti yang ditekankan oleh
Derrida sendiri, dekonstruksi bukanlah metode yang dapat diterapkan
secara mekanis, melainkan pendekatan yang menuntut pembacaan
yang cermat dan responsif terhadap keunikan setiap teks atau wacana.

Dalam konteks analisis wacana kontemporer, konsep-konsep
dekonstruksi ini telah diintegrasikan dengan berbagai pendekatan lain,
termasuk analisis wacana kritis, linguistik korpus, dan analisis
multimodal. Misalnya, Fairclough (2019: 245) menunjukkan
bagaimana konsep-konsep dekonstruksi dapat dikombinasikan dengan
analisis wacana kritis untuk mengungkap hubungan antara wacana,
kekuasaan, dan ideologi.

Konsep-konsep utama dalam teori dekonstruksi menawarkan
perspektif yang kaya dan kompleks untuk analisis wacana. Dengan
mendorong kita untuk mempertanyakan asumsi-asumsi dasar tentang
makna dan struktur dalam wacana, dekonstruksi membuka
kemungkinan-kemungkinan baru untuk interpretasi dan pemahaman.
Meskipun kadang-kadang dianggap kontroversial, pendekatan ini telah
memberikan kontribusi signifikan terhadap cara kita memahami
kompleksitas bahasa dan produksi makna dalam berbagai bentuk
wacana.

3.10.3 Aplikasi Teori Dekonstruksi dalam Analisis Wacana
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Teori dekonstruksi, yang diperkenalkan oleh Jacques Derrida,
telah memberikan pengaruh signifikan dalam berbagai bidang studi,
termasuk analisis wacana. Pendekatan dekonstruktif dalam analisis
wacana menawarkan cara baru untuk memahami dan
menginterpretasikan teks, dengan fokus pada pembongkaran struktur
makna dan asumsi-asumsi yang mendasarinya. Berikut ini adalah
pembahasan tentang bagaimana teori dekonstruksi dapat
diaplikasikan dalam analisis wacana:

1. Pembongkaran Oposisi Biner

Salah satu aplikasi utama dekonstruksi dalam analisis wacana
adalah pembongkaran oposisi biner. Oposisi biner adalah pasangan
konsep yang saling berlawanan yang sering menjadi dasar struktur
wacana, seperti baik/buruk, maskulin/feminin, atau pusat/pinggiran.
Dekonstruksi berusaha untuk mengungkap dan mempertanyakan
hierarki yang tersirat dalam oposisi ini. Menurut Belsey (2019: 78),
"Analisis dekonstruktif mengungkap bagaimana satu istilah dalam
oposisi biner sering dianggap lebih unggul, sementara yang lain
dimarjinalkan." Dalam analisis wacana, pendekatan ini dapat
digunakan untuk mengeksplorasi bagaimana wacana tertentu
membangun dan mempertahankan hierarki makna. Misalnya, dalam
analisis wacana gender, dekonstruksi dapat digunakan untuk
membongkar oposisi biner maskulin/feminin. Seperti yang dijelaskan
oleh Butler (2015: 43), "Dekonstruksi memungkinkan kita untuk
melihat bagaimana kategori gender yang tampaknya alami sebenarnya
adalah konstruksi sosial yang bergantung pada pengecualian dan
penindasan."

2. Analisis Retorika

Dekonstruksi juga dapat diterapkan dalam analisis retorika
wacana. Pendekatan ini memeriksa cara-cara teks menggunakan
bahasa untuk membangun makna dan otoritas. Culler (2018: 89)
menyatakan, "Dekonstruksi mengungkap bagaimana teks sering kali
mengundermining klaimnya sendiri melalui penggunaan bahasa yang
kontradiktif." Dalam analisis wacana politik, misalnya, pendekatan
dekonstruktif dapat mengungkap bagaimana retorika tertentu yang
digunakan untuk membangun legitimasi sebenarnya mengandung
kontradiksi internal. Fairclough (2019: 156) menunjukkan bagaimana
analisis dekonstruktif dapat mengungkap "ketidakstabilan makna
dalam wacana politik, di mana klaim-klaim universalitas sering
bertentangan dengan partikularitas kepentingan tertentu."
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3. Intertekstualitas

Konsep intertekstualitas, yang menekankan hubungan antara
teks dengan teks-teks lain, adalah aspek penting dalam aplikasi
dekonstruksi dalam analisis wacana. Allen (2020: 112) menyatakan,
"Analisis intertekstual dalam dekonstruksi menunjukkan bahwa makna
teks selalu tergantung pada jaringan teks yang lebih luas." Dalam
praktik analisis wacana, ini berarti memperhatikan bagaimana wacana
tertentu mengambil, memodifikasi, atau merespon wacana-wacana
lain. Misalnya, dalam analisis wacana media, pendekatan dekonstruktif
dapat mengungkap bagaimana laporan berita tertentu terkait dengan
dan dipengaruhi oleh wacana-wacana sebelumnya, serta bagaimana
hal ini mempengaruhi produksi makna.
4. Pemeriksaan Marjin Teks

Salah satu strategi kunci dalam analisis dekonstruktif adalah
memberikan perhatian pada elemen-elemen yang tampaknya sepele
atau terpinggirkan dalam teks. Derrida berpendapat bahwa apa yang
dianggap "marjinal" dalam teks seringkali sangat penting untuk
memahami struktur dan makna teks secara keseluruhan. Royle (2020:
134) menjelaskan, "Dekonstruksi mendorong kita  untuk
memperhatikan detail-detail kecil, catatan kaki, atau elemen-elemen
yang tampaknya tidak penting dalam teks, yang mungkin
mengungkapkan makna-makna tersembunyi atau tertekan." Dalam
analisis wacana, ini dapat berarti memfokuskan pada aspek-aspek
wacana yang mungkin diabaikan oleh pendekatan analisis yang lebih
konvensional.
5. Analisis Aporia

Identifikasi dan analisis aporia, atau kontradiksi-kontradiksi
logis dalam teks, adalah aspek penting dari pendekatan dekonstruktif
dalam analisis wacana. Norris (2018: 178) menyatakan, "Dekonstruksi
berusaha untuk mengidentifikasi titik-tittk di mana logika teks
tampaknya runtuh atau bertentangan dengan dirinya sendiri." Dalam
analisis wacana, ini dapat melibatkan pencarian momen-momen di
mana wacana tampak tidak koheren atau di mana argumen-argumen
yang diajukan bertentangan satu sama lain. Namun, alih-alih melihat
ini sebagai kelemahan, dekonstruksi melihatnya sebagai bukti
kekayaan dan kompleksitas makna dalam wacana.
6. Analisis Trace (Jejak)

Konsep "trace"” atau jejak dalam dekonstruksi merujuk pada
cara setiap tanda atau kata membawa jejak-jejak makna lain, termasuk
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makna yang tidak hadir atau bahkan bertentangan. Dalam analisis
wacana, ini dapat diterapkan untuk mengeksplorasi bagaimana makna
dalam wacana selalu terkait dengan apa yang tidak dikatakan atau
dituliskan. Spivak (2016: 87) menjelaskan, "Analisis trace
memungkinkan kita untuk melihat bagaimana makna dalam wacana
selalu tergantung pada apa yang diabaikan atau ditekan." Dalam
praktiknya, ini dapat melibatkan pemeriksaan terhadap asumsi-asumsi
implisit atau makna-makna yang tidak diakui dalam wacana.
7. Analisis Différance

Konsep ‘"différance” Derrida, yang menggabungkan ide
tentang perbedaan dan penundaan makna, dapat diterapkan dalam
analisis wacana untuk mengeksplorasi bagaimana makna dalam
wacana selalu tertunda dan tergantung pada perbedaan dengan
elemen-elemen lain. Lucy (2018: 56) menjelaskan, "Analisis différance
dalam wacana mengungkap bagaimana makna selalu dalam proses
pergeseran dan penundaan, tidak pernah sepenuhnya hadir atau
tetap." Dalam praktik analisis wacana, ini dapat melibatkan
pemeriksaan terhadap cara-cara di mana makna dalam wacana terus
bergeser tergantung pada konteks dan interpretasi.
8. Dekonstruksi Narasi Besar

Dekonstruksi sering diterapkan untuk menganalisis dan
mempertanyakan "narasi besar" atau metanarasi dalam wacana. Ini
melibatkan pembongkaran klaim-klaim universal atau cerita-cerita
besar yang sering digunakan untuk membenarkan struktur sosial atau
ideologi tertentu. Lyotard (2018: 123) berpendapat, "Dekonstruksi
memungkinkan kita untuk mempertanyakan legitimasi narasi besar
yang sering mendasari wacana sosial dan politik." Dalam analisis
wacana, ini dapat melibatkan pemeriksaan kritis terhadap asumsi-
asumsi dasar yang mendasari wacana-wacana dominan dalam
masyarakat.
9. Analisis Iterabilitas

Konsep iterabilitas dalam dekonstruksi merujuk pada
kemampuan tanda-tanda bahasa untuk diulang dan digunakan dalam
konteks baru. Dalam analisis wacana, ini dapat diterapkan untuk
mengeksplorasi bagaimana elemen-elemen wacana bergerak antar
konteks dan bagaimana pergerakan ini mempengaruhi maknanya.
Derrida (2016: 315) menyatakan, "lterabilitas memungkinkan tanda
untuk berfungsi dalam ketidakhadiran konteks aslinya." Dalam praktik
analisis wacana, ini dapat melibatkan pemeriksaan terhadap cara-cara
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di mana frasa atau konsep tertentu diambil dari satu konteks dan
digunakan kembali dalam konteks lain, sering kali dengan efek yang
tidak terduga.

Dalam praktiknya, aplikasi teori dekonstruksi dalam analisis
wacana sering melibatkan kombinasi dari berbagai pendekatan ini.
Misalnya, dalam menganalisis wacana politik tentang imigrasi, seorang
analis mungkin:

1. Membongkar oposisi biner "kita/mereka" yang sering

digunakan dalam retorika anti-imigrasi.

2. Menganalisis retorika yang digunakan untuk membangun
ancaman imigrasi, mengungkap kontradiksi internal dalam
argumen-argumen yang diajukan.

3. Memeriksa intertekstualitas dengan melihat bagaimana
wacana ini terkait dengan dan mengambil dari wacana-
wacana sebelumnya tentang imigrasi dan identitas
nasional.

4. Memberikan perhatian pada elemen-elemen marginal
dalam wacana, seperti penggunaan metafora atau pilihan
kata tertentu yang mungkin mengungkapkan asumsi-
asumsi tersembunyi.

5. Mengidentifikasi aporia atau kontradiksi logis dalam
argumen-argumen yang diajukan.

6. Menganalisis trace atau jejak makna lain yang hadir dalam
wacana, termasuk apa yang tidak dikatakan atau ditekan.

7. Mengeksplorasi bagaimana makna kata-kata kunci seperti
"imigrasi" atau "keamanan nasional" terus bergeser dan
tertunda (différance).

8. Mempertanyakan narasi besar tentang identitas nasional
atau keamanan yang mendasari wacana.

9. Menganalisis bagaimana frasa-frasa atau konsep-konsep
tertentu diambil dari konteks lain dan digunakan kembali
dalam wacana ini (iterabilitas).

Meskipun dekonstruksi menawarkan alat yang kuat untuk
analisis wacana, penerapannya membutuhkan kehati-hatian. Seperti
yang ditekankan oleh Derrida, dekonstruksi bukanlah metode yang
dapat diterapkan secara mekanis, melainkan pendekatan yang
menuntut pembacaan yang cermat dan responsif terhadap keunikan
setiap teks atau wacana. Selain itu, aplikasi dekonstruksi dalam analisis
wacana telah menghadapi beberapa kritik. Beberapa kritikus
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berpendapat bahwa pendekatan ini dapat mengarah pada relativisme
ekstrem atau overinterpretasi. Namun, pendukung dekonstruksi
berpendapat bahwa tujuannya bukan untuk menghancurkan makna,
melainkan untuk membuka kemungkinan-kemungkinan interpretasi
baru dan mengungkap kompleksitas makna dalam wacana.

Aplikasi teori dekonstruksi dalam analisis wacana menawarkan
pendekatan yang kaya dan kompleks untuk memahami produksi
makna dalam teks dan komunikasi. Dengan mendorong kita untuk
mempertanyakan asumsi-asumsi dasar, membongkar struktur
hierarkis, dan mengeksplorasi kompleksitas makna, dekonstruksi
membuka kemungkinan-kemungkinan baru untuk interpretasi dan
pemahaman dalam analisis wacana.

3.10.4 Kritik terhadap Teori Dekonstruksi

Teori dekonstruksi Jacques Derrida telah memberikan
kontribusi signifikan dalam analisis wacana, namun juga menghadapi
berbagai kritik. Berikut adalah pembahasan tentang kritik-kritik utama
terhadap teori dekonstruksi dalam konteks analisis wacana:

1. Relativisme dan Ketidakpastian Makna

Salah satu kritik utama terhadap dekonstruksi adalah bahwa
pendekatan ini dapat mengarah pada relativisme ekstrem. Kritikus
berpendapat bahwa dengan menekankan ketidakstabilan makna,
dekonstruksi dapat mengikis kemungkinan interpretasi yang bermakna
atau komunikasi yang efektif. Eagleton (2018: 124) menyatakan,
"Dekonstruksi, dengan penekanannya pada ketidakstabilan makna,
berisiko jatuh ke dalam jurang relativisme di mana semua interpretasi
dianggap sama validnya." Dalam konteks analisis wacana, kritik ini
menimbulkan pertanyaan tentang sejauh mana kita dapat membuat
klaim yang bermakna tentang teks jika semua makna dianggap tidak
stabil. Namun, pendukung dekonstruksi berpendapat bahwa tujuan
pendekatan ini bukan untuk menghancurkan makna, melainkan untuk
membuka kemungkinan interpretasi yang lebih kaya. Seperti yang
dijelaskan oleh Norris (2019: 78), "Dekonstruksi tidak menyangkal
kemungkinan makna, tetapi menantang kita untuk memahami
kompleksitas proses pemaknaan."

2. Overinterpretasi dan Spekulasi Berlebihan

Kritik lain yang sering diajukan adalah bahwa dekonstruksi
dapat mengarah pada overinterpretasi atau spekulasi yang berlebihan.
Beberapa kritikus berpendapat bahwa pendekatan dekonstruktif
terkadang terlalu jauh dalam mencari makna tersembunyi atau
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kontradiksi dalam teks. Culler (2017: 176) menggambarkan
kekhawatiran ini: "Ada risiko bahwa analisis dekonstruktif dapat
menjadi latihan dalam penemuan makna yang arbitrer, di mana analis
memaksakan interpretasi yang tidak memiliki dasar yang kuat dalam
teks itu sendiri." Dalam konteks analisis wacana, ini dapat
mengakibatkan pembacaan yang terlalu spekulatif atau tidak terkait
dengan makna yang dimaksudkan atau dipahami secara umum.
3. Kurangnya Metode yang Sistematis

Beberapa kritikus berpendapat bahwa dekonstruksi
kekurangan metode yang sistematis dan dapat direplikasi. Mereka
mengatakan bahwa karena Derrida menolak untuk memberikan
definisi atau metode yang ketat, sulit untuk menerapkan dekonstruksi
secara konsisten dalam analisis wacana. Fairclough (2020: 89)
menyatakan, "Ketidakjelasan metodologis dekonstruksi dapat menjadi
tantangan dalam penerapannya dalam analisis wacana empiris." Kritik
ini menimbulkan pertanyaan tentang bagaimana dekonstruksi dapat
diintegrasikan dengan pendekatan analisis wacana yang lebih
sistematis.
4. Fokus Berlebihan pada Teks

Kritik lain terhadap dekonstruksi adalah bahwa pendekatan ini
terlalu berfokus pada teks dan mengabaikan konteks sosial dan
material yang lebih luas. Dalam analisis wacana, ini dapat
mengakibatkan pemahaman yang terbatas tentang bagaimana wacana
beroperasi dalam konteks sosial yang lebih luas. Fairclough (2020: 132)
berpendapat, "Pendekatan dekonstruktif cenderung mengabaikan
dimensi sosial dan material wacana, yang penting untuk pemahaman
yang komprehensif tentang bagaimana wacana berfungsi dalam
masyarakat." Kritik ini menunjukkan perlunya mengintegrasikan
wawasan dekonstruksi dengan pendekatan yang lebih berorientasi
pada konteks sosial dalam analisis wacana.
5. Keterbatasan dalam Analisis Kekuasaan

Beberapa kritikus berpendapat bahwa meskipun dekonstruksi
dapat mengungkap struktur hierarkis dalam teks, pendekatan ini
memiliki keterbatasan dalam menganalisis dinamika kekuasaan yang
lebih luas dalam masyarakat. van Dijk (2015: 467) menyatakan,
"Sementara dekonstruksi dapat mengungkap hierarki konseptual
dalam teks, pendekatan ini kurang efektif dalam menganalisis
bagaimana wacana mencerminkan dan memperkuat struktur
kekuasaan sosial yang nyata." Kritik ini menunjukkan perlunya
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melengkapi wawasan dekonstruktif dengan analisis kritis terhadap
konteks sosio-politik yang lebih luas.
6. Kompleksitas dan Aksesibilitas

Kritik lain yang sering diajukan adalah bahwa teori dan praktik
dekonstruksi sering kali sangat kompleks dan sulit diakses. Gaya
penulisan Derrida yang rumit dan penggunaan neologisme yang
ekstensif telah dikritik karena membuat teorinya sulit dipahami dan
diterapkan. Belsey (2016: 98) mencatat, "Kompleksitas bahasa dan
konsep dalam dekonstruksi dapat menjadi penghalang bagi
penerapannya secara luas dalam analisis wacana." Kritik ini
menimbulkan pertanyaan tentang bagaimana membuatnya lebih
aksesibilitas untuk praktisi analisis wacana.

7. Kurangnya Dimensi Etis

Beberapa kritikus berpendapat bahwa dengan menekankan
ketidakstabilan makna, dekonstruksi dapat mengikis dasar untuk
penilaian etis atau politis. Mereka khawatir bahwa pendekatan ini
dapat mengarah pada nihilisme atau ketidakmampuan untuk
membuat penilaian nilai. Critchley (2014: 56) menggambarkan dilema
ini: "Jika semua makna tidak stabil dan terbuka untuk dekonstruksi,
bagaimana kita dapat membuat penilaian etis yang bermakna?" Dalam
konteks analisis wacana, ini menimbulkan pertanyaan tentang
bagaimana kita dapat menggunakan wawasan dekonstruktif sambil
tetap mempertahankan kemampuan untuk membuat penilaian kritis
tentang wacana.

8. Keterbatasan dalam Analisis Multimodal

Dengan semakin pentingnya analisis wacana multimodal
dalam era digital, beberapa kritikus berpendapat bahwa dekonstruksi,
yang awalnya dikembangkan untuk analisis teks tertulis, memiliki
keterbatasan dalam menganalisis bentuk-bentuk wacana yang lebih
kompleks dan multimodal. Kress dan van Leeuwen (2021: 178)
menyatakan, "Pendekatan dekonstruktif tradisional mungkin kurang
efektif dalam menganalisis wacana multimodal yang menggabungkan
teks, gambar, suara, dan elemen interaktif." Kritik ini menunjukkan
perlunya mengadaptasi dan memperluas konsep-konsep dekonstruksi
untuk menghadapi tantangan analisis wacana kontemporer.

Meskipun menghadapi kritik-kritik ini, penting untuk dicatat
bahwa dekonstruksi tetap menjadi pendekatan yang berpengaruh
dalam analisis wacana. Banyak sarjana telah berusaha untuk mengatasi
keterbatasan-keterbatasan ini dengan mengintegrasikan wawasan
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dekonstruktif dengan pendekatan lain dalam analisis wacana.
Misalnya, beberapa peneliti telah menggabungkan dekonstruksi
dengan analisis wacana kritis untuk mengatasi kritik tentang kurangnya
fokus pada kekuasaan dan konteks sosial. Fairclough (2020: 245)
menunjukkan bagaimana wawasan dekonstruktif dapat
dikombinasikan dengan analisis wacana kritis untuk menghasilkan
pemahaman yang lebih kaya tentang bagaimana wacana beroperasi
dalam konteks sosial-politik.

Demikian pula, dalam menanggapi kritik tentang relativisme,
beberapa sarjana telah mengembangkan pendekatan yang mereka
sebut sebagai "dekonstruksi afirmatif', yang berusaha untuk
menggunakan wawasan dekonstruktif sambil tetap mempertahankan
kemampuan untuk membuat penilaian etis dan politis (Critchley, 2014:
89). Meskipun menghadapi berbagai kritik, teori dekonstruksi tetap
menjadi alat yang berharga dalam analisis wacana. Tantangannya
adalah bagaimana mengintegrasikan wawasan dekonstruktif dengan
pendekatan lain untuk menghasilkan analisis yang lebih komprehensif
dan kontekstual, sambil tetap mempertahankan ketajaman kritisnya
terhadap asumsi-asumsi yang tidak dipertanyakan dalam wacana.
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BAB4
PENDEKATAN ANALISIS WACANA

Analisis wacana telah menjadi bidang kajian yang semakin
penting dalam linguistik dan ilmu sosial. Pendekatan-pendekatan yang
beragam telah berkembang untuk mengkaji wacana dari berbagai
sudut pandang. Bab ini akan membahas sepuluh pendekatan utama
dalam analisis wacana yang memberikan perspektif berbeda namun
saling melengkapi. Analisis Wacana Konversasional (Conventional
Analysis - CA) berfokus pada interaksi percakapan sehari-hari. Para
peneliti CA mengkaji bagaimana peserta percakapan mengelola giliran
bicara, memperbaiki kesalahpahaman, dan membangun makna
bersama melalui interaksi (Sidnell & Stivers, 2021: 43). Pendekatan ini
menekankan pentingnya konteks lokal dan urutan dalam
mengorganisir percakapan.

Sementara itu, Analisis Wacana Fungsional Sistemik (SFDA)
menerapkan teori linguistik fungsional sistemik untuk menganalisis
bagaimana bahasa berfungsi dalam konteks sosial. SFDA memandang
bahasa sebagai sistem semiotik yang terdiri dari pilihan-pilihan yang
tersedia bagi pengguna bahasa untuk mencapai tujuan komunikatif
mereka (Halliday & Matthiessen, 2014: 29). Analisis Wacana Pragmatis
berfokus pada penggunaan bahasa dalam konteks dan bagaimana
makna diinterpretasikan berdasarkan faktor-faktor situasional.
Pendekatan ini mempertimbangkan aspek-aspek seperti implikatur,
tindak tutur, dan prinsip kerja sama dalam komunikasi (Levinson, 2017:
112). Analisis Wacana Naratif mengkaji struktur dan fungsi cerita
dalam berbagai konteks sosial dan budaya. Para analis naratif meneliti
bagaimana narasi dibangun, diceritakan, dan diinterpretasikan, serta
peran narasi dalam membentuk identitas dan realitas sosial (De Fina &
Georgakopoulou, 2019: 76).

Pendekatan Analisis Wacana Etnografi menggabungkan
metode etnografi dengan analisis wacana untuk memahami praktik-
praktik komunikatif dalam konteks budaya tertentu. Pendekatan ini
menekankan pentingnya pengamatan partisipan dan wawancara
mendalam untuk memahami makna wacana bagi anggota komunitas
(Rampton, dkk, 2015: 18). Analisis Wacana Sosial-Kognitif, yang
dikembangkan oleh Teun van Dijk, menghubungkan struktur wacana
dengan representasi mental dan proses kognitif. Pendekatan ini
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mengeksplorasi bagaimana pengetahuan, sikap, dan ideologi
mempengaruhi produksi dan pemahaman wacana (Van Dijk, 2018: 54).

Analisis Wacana Multimodal memperluas fokus analisis
wacana di luar bahasa verbal untuk mencakup mode komunikasi lain
seperti gambar, gestur, dan suara. Pendekatan ini mengakui bahwa
makna sering dibangun melalui interaksi berbagai mode semiotik
(Jewitt, dkk, 2016: 87). Analisis Wacana Linguistik berfokus pada fitur-
fitur linguistik wacana, termasuk kohesi, koherensi, dan struktur
informasi. Pendekatan ini menggunakan alat-alat analisis linguistik
untuk mengungkap bagaimana makna dibangun pada tingkat yang
lebih luas dari kalimat (Renkema & Schubert, 2018: 35).

Analisis Wacana Sosial menekankan hubungan antara wacana
dan struktur sosial yang lebih luas. Pendekatan ini mengkaji bagaimana
wacana mencerminkan dan membentuk realitas sosial, identitas, dan
relasi kekuasaan (Fairclough, 2015: 61). Analisis Wacana Kritis (CDA)
mengambil posisi eksplisit untuk mengungkap dan menantang
ketidaksetaraan sosial melalui analisis wacana. CDA meneliti
bagaimana wacana digunakan untuk membangun, mempertahankan,
atau menantang struktur kekuasaan dalam masyarakat (Wodak &
Meyer, 2016: 23).

Analisis Wacana

e N

Konversasiona Fungsional Sistemik Pragmatis Narait Efnografi Qnswa Kognitt Multimedal Linguistik Sosial Kritis

Gambar 4.1: Pendekatan Analisis Wacana

Setiap pendekatan ini menawarkan perspektif unik dalam
memahami wacana, namun mereka juga saling melengkapi. Misalnya,
analisis konversasional dapat memberikan wawasan tentang struktur
mikro interaksi, sementara analisis wacana kritis dapat
menghubungkan pola-pola interaksi tersebut dengan isu-isu sosial
yang lebih luas. Penting untuk dicatat bahwa batas-batas antara
pendekatan-pendekatan ini seringkali tidak jelas. Banyak peneliti
mengadopsi pendekatan eklektik, menggabungkan wawasan dari
berbagai tradisi analisis wacana untuk mendapatkan pemahaman yang
lebih komprehensif tentang fenomena yang mereka teliti.
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Perkembangan teknologi dan media baru, juga telah
mendorong evolusi dalam analisis wacana. Misalnya, munculnya
komunikasi berbasis komputer dan media sosial telah menciptakan
bentuk-bentuk wacana baru yang memerlukan pendekatan analitis
yang disesuaikan. Selain itu, tren interdisipliner dalam penelitian
telah memperkaya bidang analisis wacana. Misalnya, integrasi
wawasan dari psikologi kognitif, neurosains, dan kecerdasan buatan
telah membuka jalur baru untuk memahami produksi dan pemahaman
wacana.

Meskipun keragaman pendekatan ini menawarkan kekayaan
perspektif, hal ini juga menimbulkan tantangan dalam hal
komparabilitas dan integrasi temuan antar studi. Oleh karena itu,
upaya untuk mengembangkan kerangka kerja yang lebih terpadu untuk
analisis wacana terus berlanjut. Bidang analisis wacana terus
berkembang, mencerminkan kompleksitas dan dinamika komunikasi
manusia. Pendekatan-pendekatan yang dibahas dalam bab ini
menawarkan alat-alat yang kuat untuk mengungkap bagaimana
bahasa berfungsi dalam konteks sosial, bagaimana makna
dinegosiasikan dalam interaksi, dan bagaimana wacana membentuk
dan dibentuk oleh realitas sosial.

4.1. Analisis Wacana Konversasional

Analisis Wacana Konversasional (Conversation Analysis - CA)
merupakan pendekatan yang berfokus pada studi sistematis terhadap
interaksi percakapan alami. Berkembang dari tradisi etnometodologi,
CA bertujuan untuk mengungkap mekanisme dan struktur yang
mendasari organisasi percakapan sehari-hari. Pendekatan ini
menekankan pentingnya memeriksa detail-detail mikro dalam
interaksi, dengan asumsi bahwa peserta percakapan secara aktif
menciptakan dan menegosiasikan makna melalui tindakan dan urutan
tindakan mereka (Sidnell & Stivers, 2021: 17). CA memiliki beberapa
prinsip dasar yang membedakannya dari pendekatan analisis wacana
lainnya:

a. CA menekankan penggunaan data alami, bukan data yang
direkayasa atau hasil wawancara. Para analis CA
berpendapat bahwa hanya dengan memeriksa interaksi
yang terjadi secara alami, kita dapat memahami
bagaimana peserta percakapan sebenarnya mengelola
dan mengorganisir percakapan mereka (Clift, 2016: 43).
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b. CA mengadopsi pendekatan induktif, analis memulai
dengan pengamatan terperinci terhadap data tanpa
hipotesis yang telah ditentukan sebelumnya. Tujuannya
adalah untuk mengidentifikasi pola-pola dan struktur yang
muncul dari data itu sendiri, bukan untuk menguji teori
yang sudah ada (Hoey & Kendrick, 2017: 155).

c. CA berfokus pada perspektif peserta. Analis berusaha
untuk memahami bagaimana peserta percakapan sendiri
menafsirkan dan merespon tindakan satu sama lain, bukan
mengandalkan interpretasi eksternal atau asumsi analis
(Drew, 2018: 72).

Salah satu konsep kunci dalam CA adalah organisasi giliran
bicara. Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, dan Gail Jefferson, yang
dianggap sebagai pendiri CA, mengidentifikasi sistem dasar untuk
alokasi giliran dalam percakapan. Mereka mengamati bahwa transisi
antar pembicara biasanya terjadi dengan lancar, dengan sedikit
tumpang tindih atau jeda yang panjang (Sacks, dkk, 1974, seperti
dikutip dalam Sidnell & Stivers, 2021: 32).

Sistem giliran bicara ini didasarkan pada serangkaian aturan
yang dipatuhi secara implisit oleh peserta percakapan. Misalnya,
pembicara saat ini dapat memilih pembicara berikutnya, atau jika
tidak, peserta lain dapat memilih diri sendiri untuk berbicara
berikutnya. Jika tidak ada yang mengambil giliran, pembicara saat ini
dapat melanjutkan (Clift, 2016: 97).

Sistem Giliran Bicara

— | T

Pembicara saat ini memilih pembicara berikutnya Peserta lain memilih diri sendiri ‘ Pembicara saat ini melanjutkan

Gambar 4.2: Sistem Giliran Bicara

Konsep penting lainnya dalam CA adalah pasangan berdekatan
(adjacency pairs). Ini mengacu pada pasangan ucapan yang secara
konvensional berpasangan, seperti pertanyaan-jawaban atau sapaan-
sapaan balasan. Pasangan berdekatan memberikan struktur dasar
untuk banyak jenis interaksi dan menciptakan harapan normatif untuk
respons tertentu (Schegloff, 2017: 63). CA juga memperhatikan
perbaikan dalam percakapan, yang mengacu pada cara-cara di mana
peserta menangani masalah dalam berbicara, mendengar, atau
memahami. Perbaikan dapat dimulai oleh pembicara sendiri
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(perbaikan diri) atau oleh peserta lain (perbaikan yang lain), dengan
perbaikan diri yang umumnya lebih disukai (Kitzinger, 2013: 240).

Pendekatan CA telah mengungkapkan banyak wawasan
tentang struktur dan organisasi percakapan. Misalnya, penelitian CA
telah menunjukkan bagaimana peserta percakapan mengelola topik,
bagaimana mereka menunjukkan penerimaan atau ketidaksetujuan,
dan bagaimana mereka mencapai pemahaman bersama (Sidnell &
Stivers, 2021: 201). Salah satu area fokus dalam CA kontemporer
adalah interaksi institusional. Para peneliti telah menerapkan metode
CA untuk menganalisis interaksi dalam berbagai konteks institusional
seperti konsultasi medis, wawancara berita, dan ruang sidang.
Penelitian ini telah mengungkapkan bagaimana konteks institusional
membentuk dan dibentuk oleh praktik-praktik interaksional tertentu
(Heritage & Clayman, 2020: 82). Misalnya, dalam konteks medis, CA
telah mengungkapkan bagaimana dokter dan pasien bernegosiasi
tentang diagnosis dan rencana pengobatan melalui pola-pola interaksi
tertentu. Studi-studi ini telah memberikan wawasan berharga tentang
komunikasi dokter-pasien dan telah digunakan untuk mengembangkan
pelatihan komunikasi untuk profesional medis (Maynard & Heritage,
2015: 433).

CA juga telah diterapkan pada interaksi yang dimediasi
teknologi, seperti percakapan telepon dan interaksi berbasis komputer.
Penelitian ini telah mengungkapkan bagaimana peserta beradaptasi
dengan keterbatasan dan kemungkinan yang ditawarkan oleh media
yang berbeda, dan bagaimana ini mempengaruhi organisasi interaksi
(Arminen, dkk, 2016: 295). Meskipun CA telah memberikan kontribusi
yang signifikan terhadap pemahaman kita tentang interaksi sosial,
pendekatan ini juga menghadapi beberapa kritik. Salah satu kritik
utama adalah bahwa dengan fokusnya yang kuat pada detail mikro
interaksi, CA mungkin mengabaikan konteks sosial dan kultural yang
lebih luas di mana interaksi tersebut terjadi (Wooffitt, 2015: 178).

Untuk mengatasi kritik ini, beberapa peneliti CA telah
berusaha untuk menghubungkan analisis mikro interaksi dengan isu-
isu makro sosial dan kultural. Misalnya, mereka telah mengeksplorasi
bagaimana identitas sosial, kekuasaan, dan ideologi dimanifestasikan
dan dinegosiasikan dalam interaksi sehari-hari (Mondada, 2016: 340).
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Gambar 4.3: Analisis Wacana Konvensional

Perkembangan terbaru dalam CA melibatkan integrasi dengan
pendekatan multimodal. Pendekatan ini mengakui bahwa komunikasi
melibatkan lebih dari sekadar ucapan verbal, tetapi juga melibatkan
gestur, ekspresi wajah, postur tubuh, dan penggunaan objek dan
ruang. Analisis multimodal dalam CA berusaha untuk memahami
bagaimana semua sumber daya semiotik ini bekerja bersama dalam
interaksi (Mondada, 2019: 47). Penelitian CA multimodal telah
mengungkapkan bagaimana peserta percakapan menggunakan
sumber daya non-verbal untuk mengelola giliran bicara, menunjukkan
pemahaman atau ketidakpahaman, dan melakukan tindakan sosial
lainnya. Misalnya, studi telah menunjukkan bagaimana gestur dan
gerakan tubuh dapat digunakan untuk memproyeksikan akhir giliran
bicara atau untuk meminta giliran (Goodwin, 2018: 189).

CA juga telah mulai mengeksplorasi interaksi dalam konteks
multilingual dan lintas budaya. Penelitian ini telah mengungkapkan
bagaimana peserta mengelola perbedaan bahasa dan budaya dalam
interaksi, dan bagaimana praktik-praktik interaksional dapat bervariasi
di berbagai konteks budaya (Bolden, 2018: 125). Meskipun CA pada
awalnya dikembangkan untuk menganalisis percakapan lisan,
pendekatan ini juga telah diterapkan pada interaksi tertulis, terutama
dalam konteks komunikasi yang dimediasi komputer. Misalnya, peneliti
telah menggunakan CA untuk menganalisis pertukaran pesan teks,
interaksi di forum online, dan komunikasi di media sosial (Meredith,
2019: 217).

213



Salah satu tantangan dalam penerapan CA pada interaksi
tertulis adalah bahwa beberapa fitur percakapan lisan, seperti intonasi
dan tempo, tidak tersedia dalam format tertulis. Namun, peneliti telah
menemukan bahwa peserta dalam interaksi tertulis mengembangkan
strategi alternatif untuk mencapai fungsi interaksional yang serupa,
seperti penggunaan emotikon atau tanda baca untuk menyampaikan
nada atau sikap (Paulus, dkk, 2016: 143).

CA juga telah memberikan kontribusi penting pada bidang-
bidang terapan seperti pendidikan bahasa kedua, pelatihan
komunikasi profesional, dan desain teknologi interaktif. Dalam
pendidikan bahasa kedua, misalnya, wawasan dari CA telah digunakan
untuk mengembangkan pendekatan pengajaran yang lebih berfokus
pada kompetensi interaksional daripada sekadar penguasaan tata
bahasa (Sert, 2015: 78).

Dalam pelatihan komunikasi profesional, CA telah digunakan
untuk mengidentifikasi praktik-praktik interaksional yang efektif dalam
berbagai konteks, dari negosiasi bisnis hingga konseling. Temuan-
temuan ini telah digunakan untuk mengembangkan program pelatihan
yang didasarkan pada analisis interaksi aktual daripada model-model
komunikasi yang preskriptif (Stokoe, 2014: 255).

Dalam desain teknologi, CA telah memberikan wawasan
berharga tentang bagaimana manusia berinteraksi, yang dapat
digunakan untuk mengembangkan antarmuka yang lebih intuitif dan
responsif. Misalnya, pemahaman tentang bagaimana orang mengelola
giliran bicara dan perbaikan dalam percakapan telah digunakan dalam
pengembangan sistem dialog manusia-komputer (Pelikan & Broth,
2016: 312).

Sebagai kesimpulan, Analisis Wacana Konversasional telah
memberikan kontribusi yang signifikan terhadap pemahaman kita
tentang interaksi sosial. Dengan fokusnya pada detail mikro interaksi
dan pendekatannya yang berbasis data, CA telah mengungkapkan
struktur dan mekanisme yang mendasari organisasi percakapan sehari-
hari. Meskipun menghadapi beberapa kritik, CA terus berkembang,
mengintegrasikan wawasan dari pendekatan lain dan memperluas
jangkauannya ke berbagai jenis interaksi dan konteks. Dengan
perkembangan ini, CA tetap menjadi pendekatan yang kuat dan
dinamis untuk memahami kompleksitas komunikasi manusia.

4.2. Analisis Wacana Fungsional Sistemik
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Analisis Wacana Fungsional Sistemik (Systemic Functional
Discourse Analysis - SFDA) merupakan pendekatan yang berakar pada
Linguistik Fungsional Sistemik (SFL), sebuah teori bahasa yang
dikembangkan oleh M.A K. Halliday. SFDA memandang bahasa sebagai
sistem semiotika yang kompleks, di mana makna dibuat melalui
pilihan-pilihan linguistik dalam konteks sosial tertentu. Pendekatan ini
menekankan hubungan antara teks, konteks, dan fungsi bahasa dalam
masyarakat (Halliday & Matthiessen, 2014: 3).

SFDA berfokus pada tiga metafungsi utama bahasa: ideasional
(representasi pengalaman), interpersonal (interaksi sosial), dan
tekstual (organisasi pesan). Metafungsi ideasional berkaitan dengan
bagaimana bahasa digunakan untuk merepresentasikan pengalaman
dan gagasan. Metafungsi interpersonal berhubungan dengan
bagaimana bahasa digunakan untuk membangun dan memelihara
hubungan sosial. Metafungsi tekstual berkaitan dengan bagaimana
pesan diorganisir dalam teks (Thompson, 2014: 28).

‘ Metafungsi Bahasa dalam SFDA ‘

Yy

Ideasicnal Interpersonal Tekstual
v h 4 l
‘ Representasi pengalaman ‘ ‘ Interaksi sosial ‘ ‘ Organisasi pesan ‘

Gambar 4.4: Metafungsi Bahasa dalam SFDA

Dalam  SFDA, analisis wacana dilakukan  dengan
mempertimbangkan konteks situasi dan konteks budaya. Konteks
situasi meliputi tiga variabel: field (bidang atau topik wacana), tenor
(hubungan antara partisipan), dan mode (saluran komunikasi). Konteks
budaya, di sisi lain, mengacu pada latar belakang budaya yang lebih
luas di mana wacana terjadi (Martin & Rose, 2015: 17). Salah satu
konsep kunci dalam SFDA adalah register, yang mengacu pada variasi
bahasa yang digunakan dalam situasi tertentu. Register ditentukan
oleh konfigurasi field, tenor, dan mode. Analisis register membantu
mengungkapkan bagaimana pilihan linguistik dipengaruhi oleh konteks
situasi (Eggins, 2014: 90).
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SFDA juga memperhatikan genre, yang dipahami sebagai
proses sosial yang berorientasi tujuan dan bertahap. Setiap genre
memiliki struktur skematik tertentu yang mencerminkan tujuan
sosialnya. Misalnya, genre narasi memiliki struktur yang berbeda dari
genre eksposisi. Analisis genre dalam SFDA membantu mengungkap
bagaimana teks distrukturkan untuk mencapai tujuan sosial tertentu
(Martin & Rose, 2015: 49).

Dalam analisis teks, SFDA menggunakan berbagai alat analitis.
Salah satunya adalah sistem transitivitas, yang berkaitan dengan
metafungsi ideasional. Sistem transitivitas menganalisis bagaimana
pengalaman direpresentasikan melalui proses (biasanya direalisasikan
oleh kelompok verba), partisipan (biasanya direalisasikan oleh
kelompok nomina), dan sirkumstansi (biasanya direalisasikan oleh
kelompok adverbial) (Halliday & Matthiessen, 2014: 220).

Sistem mood dan modalitas, yang berkaitan dengan
metafungsi interpersonal, digunakan untuk menganalisis bagaimana
bahasa digunakan untuk berinteraksi dan mengekspresikan sikap.
Sistem mood berkaitan dengan struktur klausa sebagai pertukaran
(misalnya, deklaratif, interogatif, imperatif), sementara modalitas
berkaitan dengan ekspresi kemungkinan, keharusan, dan
kecenderungan (Thompson, 2014: 64).

Untuk metafungsi tekstual, SFDA menggunakan konsep tema-
rema dan kohesi. Tema mengacu pada titik awal pesan dalam klausa,
sementara rema adalah sisa pesan. Analisis tema-rema membantu
mengungkap bagaimana informasi diorganisir dalam teks. Kohesi, di
sisi lain, berkaitan dengan bagaimana bagian-bagian teks dihubungkan
untuk membentuk keseluruhan yang koheren (Eggins, 2014: 275).
SFDA telah diterapkan dalam berbagai bidang penelitian. Dalam
analisis wacana media, misalnya, SFDA telah digunakan untuk
mengungkap bagaimana ideologi dan kekuasaan dimanifestasikan
dalam teks berita. Penelitian oleh Lukin (2019: 124) menunjukkan
bagaimana pilihan linguistik dalam laporan berita dapat membentuk
representasi peristiwa dan aktor sosial tertentu.

Dalam bidang pendidikan, SFDA telah memberikan wawasan
berharga tentang literasi dan pengajaran bahasa. Rose dan Martin
(2016: 18) mengembangkan pendekatan "pedagogi berbasis genre"
yang didasarkan pada SFL dan SFDA. Pendekatan ini menekankan
pengajaran eksplisit tentang bagaimana teks distrukturkan untuk
mencapai tujuan sosial tertentu. SFDA juga telah diterapkan dalam
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analisis wacana ilmiah dan akademik. Penelitian oleh Hyland (2018: 63)
menggunakan SFDA untuk mengeksplorasi bagaimana penulis
akademik menggunakan sumber daya linguistik untuk membangun
argumen, menyatakan klaim, dan memposisikan diri mereka dalam
komunitas wacana mereka.

Dalam konteks analisis wacana multimodal, SFDA telah
diperluas untuk mencakup mode semiotika non-linguistik. Kress dan
van Leeuwen (2020: 41) mengadaptasi konsep-konsep SFL untuk
menganalisis gambar dan desain visual, mengembangkan apa yang
mereka sebut sebagai "tata bahasa desain visual".

Aplikasi SFDA

— N

Analisis Wacana Media Pendidikan dan Literasi Wacana limiah dan Akademik Analisis Wacana Multimodal

Gambar 4.5: Aplikasi SFDA

Salah satu kekuatan utama SFDA adalah kemampuannya untuk
menghubungkan fitur-fitur linguistik mikro dengan konteks sosial
makro. Ini memungkinkan analisis yang menyeluruh tentang
bagaimana makna dibuat dalam teks dan bagaimana teks berfungsi
dalam konteks sosial yang lebih luas. Namun, kompleksitas kerangka
teoretis SFDA juga dapat menjadi tantangan, terutama bagi peneliti
pemula (Fontaine, 2017: 86). SFDA juga telah dikritik karena terlalu
berfokus pada teks tertulis dan kurang memperhatikan aspek-aspek
interaksional wacana lisan. Namun, upaya telah dilakukan untuk
mengatasi keterbatasan ini. Misalnya, O'Grady (2017: 102) telah
mengembangkan model untuk menganalisis intonasi dalam kerangka
SFL, memperluas aplikasi SFDA ke domain prosodi.

Perkembangan terbaru dalam SFDA melibatkan integrasi
dengan pendekatan analisis wacana lainnya. Misalnya, beberapa
peneliti telah mencoba menggabungkan wawasan dari SFDA dengan
Analisis Wacana Kritis (CDA). Ini memungkinkan analisis yang lebih
komprehensif tentang bagaimana kekuasaan dan ideologi
dimanifestasikan dalam teks (Hart, 2018: 198). SFDA juga telah mulai
mengadopsi metode korpus linguistik untuk menganalisis data dalam
skala yang lebih besar. Ini memungkinkan identifikasi pola-pola
linguistik yang mungkin tidak terlihat dalam analisis manual teks
individual. Misalnya, Thompson dan Hunston (2016: 142)
menggunakan metode korpus untuk mengeksplorasi pola evaluasi
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dalam berbagai genre. Dalam era digital, SFDA juga telah mulai
diterapkan pada analisis wacana online dan komunikasi yang dimediasi
komputer. Zappavigna (2018: 37) menggunakan SFDA untuk
menganalisis penggunaan bahasa di media sosial, mengeksplorasi
bagaimana identitas dan afiliasi sosial dikonstruksi melalui pilihan
linguistik dalam platform seperti Twitter.

SFDA juga telah memberikan kontribusi penting dalam bidang
terjemahan dan analisis wacana lintas bahasa. Penelitian oleh Munday
(2015: 56) menunjukkan bagaimana SFDA dapat digunakan untuk
menganalisis pergeseran makna dalam terjemahan, membantu
mengungkap bagaimana perbedaan sistem linguistik dan konteks
budaya mempengaruhi representasi makna. Sebagai kesimpulan,
Analisis Wacana Fungsional Sistemik menawarkan pendekatan yang
kaya dan kompleks untuk memahami bagaimana bahasa berfungsi
dalam konteks sosial. Dengan fokusnya pada hubungan antara pilihan
linguistik dan makna sosial, SFDA memberikan alat yang kuat untuk
mengungkap bagaimana teks dibuat dan berfungsi dalam berbagai
konteks. Meskipun menghadapi beberapa tantangan dan kritik, SFDA
terus berkembang, mengintegrasikan wawasan baru dan memperluas
jangkauannya ke berbagai domain analisis wacana. Dengan
perkembangan ini, SFDA tetap menjadi pendekatan yang relevan dan
berharga dalam studi bahasa dan komunikasi.

2.3. Analisis Wacana Pragmatis

Analisis Wacana Pragmatis (Pragmatic Discourse Analysis -
PDA) merupakan pendekatan yang mengkaji penggunaan bahasa
dalam konteks, dengan fokus pada bagaimana makna dihasilkan dan
diinterpretasikan dalam situasi komunikasi yang spesifik. Pendekatan
ini menggabungkan wawasan dari pragmatik linguistik dengan analisis
wacana, memberikan pemahaman yang lebih mendalam tentang
bagaimana bahasa berfungsi dalam interaksi sosial (Huang, 2017: 2).
Pragmatik, sebagai cabang linguistik, berkaitan dengan studi tentang
makna dalam konteks. Ini melibatkan pemahaman tentang bagaimana
konteks mempengaruhi produksi dan interpretasi ujaran, serta
bagaimana peserta komunikasi menggunakan dan memahami bahasa
dalam situasi tertentu. Analisis Wacana Pragmatis memperluas fokus
ini ke tingkat wacana, mempertimbangkan bagaimana prinsip-prinsip
pragmatik beroperasi dalam unit-unit bahasa yang lebih besar dari
kalimat (Culpeper & Haugh, 2014: 9).
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Salah satu konsep kunci dalam Analisis Wacana Pragmatis
adalah tindak tutur. Teori tindak tutur, yang awalnya dikembangkan
oleh J.L. Austin dan kemudian diperluas oleh John Searle, berpendapat
bahwa ketika kita mengucapkan sesuatu, kita tidak hanya
menghasilkan kalimat yang bermakna, tetapi juga melakukan tindakan.
Tindak tutur dapat dikategorikan menjadi tiga jenis: lokusi (tindakan
mengucapkan sesuatu), ilokusi (niat di balik ucapan), dan perlokusi
(efek yang dihasilkan oleh ucapan) (Searle, 2015: 29).

Tindak Tutur
o
Lokusi llokusi Perlokusi
l h 4 l
Ucapan Niat Efek

Gambar 4.6: Tindak Tutur

Dalam konteks Analisis Wacana Pragmatis, analisis tindak tutur
membantu mengungkap bagaimana peserta komunikasi
menggunakan bahasa untuk mencapai tujuan tertentu dalam wacana.
Misalnya, bagaimana pembicara menggunakan permintaan tidak
langsung untuk menjaga kesopanan, atau bagaimana penulis
menggunakan pernyataan untuk membujuk pembaca (Archer, dkk,
2017:71).

Konsep penting lainnya dalam Analisis Wacana Pragmatis
adalah implikatur. Implikatur mengacu pada makna vyang
diimplikasikan oleh pembicara yang berbeda dari apa yang secara
literal dikatakan. H.P. Grice, yang memperkenalkan konsep ini,
membedakan antara implikatur konvensional (yang berasal dari makna
konvensional kata-kata yang digunakan) dan implikatur percakapan
(yang berasal dari prinsip-prinsip percakapan) (Grice, 1989, seperti
dikutip dalam Birner, 2019: 43).

Grice juga mengusulkan Prinsip Kerja Sama, yang menyatakan
bahwa peserta percakapan umumnya berusaha untuk berkomunikasi
secara efektif satu sama lain. Prinsip ini terdiri dari empat maksim:
kuantitas (memberikan informasi yang cukup), kualitas (mengatakan
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apa yang diyakini benar), relevansi (menjadi relevan), dan cara
(menjadi jelas dan teratur). Analisis Wacana Pragmatis sering
menggunakan Prinsip Kerja Sama untuk menganalisis bagaimana
peserta komunikasi mematuhi atau melanggar maksim-maksim ini
untuk mencapai efek komunikatif tertentu (Birner, 2019: 46).

Teori relevansi, yang dikembangkan oleh Sperber dan Wilson,
juga memainkan peran penting dalam Analisis Wacana Pragmatis. Teori
ini berpendapat bahwa interpretasi ujaran didasarkan pada pencarian
relevansi optimal, di mana pendengar berusaha untuk memaksimalkan
efek kognitif sambil meminimalkan upaya pemrosesan. Dalam analisis
wacana, teori relevansi dapat membantu menjelaskan bagaimana
pendengar atau pembaca menafsirkan makna implisit dan mengisi
kesenjangan informasi (Wilson & Sperber, 2015: 117).

Kesopanan linguistik adalah area fokus lain dalam Analisis
Wacana Pragmatis. Teori kesopanan Brown dan Levinson, yang
didasarkan pada konsep "wajah" Goffman, menjelaskan bagaimana
pembicara menggunakan strategi linguistik untuk mengelola
hubungan interpersonal dan mengurangi ancaman terhadap "wajah"
peserta komunikasi. Analisis Wacana Pragmatis menggunakan teori ini
untuk mengeksplorasi bagaimana kesopanan dimanifestasikan dan
dinegosiasikan dalam berbagai jenis wacana (Culpeper, 2016: 29).

Analisis Wacana Pragmatis juga mempertimbangkan deiksis,
yang mengacu pada ungkapan linguistik yang maknanya bergantung
pada konteks ujaran. Ini mencakup deiksis persona (misalnya, "saya",
"kamu"), deiksis spasial (misalnya, "di sini", "di sana"), dan deiksis
temporal (misalnya, "sekarang", "kemarin"). Analisis deiksis dalam
wacana dapat mengungkapkan bagaimana pembicara memposisikan
diri mereka dan orang lain dalam ruang dan waktu, serta bagaimana
mereka membangun dan mempertahankan perspektif dalam wacana
(Levinson, 2019: 56).

Pendekatan Analisis Wacana Pragmatis telah diterapkan dalam
berbagai domain penelitian. Dalam analisis wacana politik, misalnya,
pendekatan ini telah digunakan untuk mengeksplorasi bagaimana
politisi menggunakan strategi pragmatis untuk membingkai isu,
membangun identitas, dan mempengaruhi opini publik. Penelitian
oleh Wodak (2018: 89) menunjukkan bagaimana analisis tindak tutur
dan implikatur dapat mengungkap strategi retoris yang digunakan
dalam pidato politik.
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Dalam konteks komunikasi media, Analisis Wacana Pragmatis
telah memberikan wawasan berharga tentang bagaimana makna
dikonstruksi dan dinegosiasikan dalam berbagai platform media.
Misalnya, Zappavigna (2018: 34) menggunakan pendekatan pragmatis
untuk menganalisis penggunaan hashtag di Twitter, menunjukkan
bagaimana fitur linguistik ini berfungsi sebagai alat pragmatis untuk
membangun afiliasi dan mengekspresikan sikap.

Aplikasi Analisis Wacana Pragmatis

A

Wacana Politik Komunikasi Media ‘ Wacana Institusional

Komunikasi Lintas Budaya |

Gambar 4.7: Aplikasi Analisis Wacana Pragmatis

Dalam analisis wacana institusional, pendekatan pragmatis
telah digunakan untuk mengeksplorasi bagaimana makna
dinegosiasikan dalam konteks organisasi. Penelitian oleh Heritage dan
Clayman (2016: 137) menunjukkan bagaimana prinsip-prinsip
pragmatik beroperasi dalam interaksi dokter-pasien, mempengaruhi
bagaimana informasi medis dikomunikasikan dan dipahami. Analisis
Wacana Pragmatis juga telah memberikan kontribusi penting dalam
studi komunikasi lintas budaya. Pendekatan ini telah mengungkap
bagaimana perbedaan dalam konvensi pragmatis antar budaya dapat
menyebabkan kesalahpahaman dalam komunikasi internasional.
Misalnya, Kecskes (2019: 205) menggunakan kerangka kerja pragmatis
untuk menganalisis bagaimana penutur bahasa kedua mengelola
implikatur dalam interaksi lintas budaya.

Salah satu kekuatan utama Analisis Wacana Pragmatis adalah
kemampuannya untuk menghubungkan fitur-fitur linguistik mikro
dengan fungsi komunikatif makro. Ini memungkinkan analisis yang
mendalam tentang bagaimana bahasa digunakan untuk mencapai
tujuan tertentu dalam konteks sosial yang spesifik. Namun,
pendekatan ini juga menghadapi beberapa tantangan.

Salah satu tantangan adalah kesulitan dalam
mengoperasionalisasi dan mengukur konsep-konsep pragmatis seperti
implikatur dan tindak tutur ilokusi. Ini telah mendorong
pengembangan metode-metode baru untuk menganalisis data
pragmatis, termasuk penggunaan korpus linguistik dan metode
eksperimental (Jucker & Staley, 2017: 423). Tantangan lain berkaitan
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dengan variabilitas kontekstual yang tinggi dalam fenomena pragmatis.
Apa yang dianggap sopan atau relevan dalam satu konteks mungkin
tidak demikian dalam konteks lain, membuat generalisasi sulit
dilakukan. Ini telah mendorong peneliti untuk mengadopsi pendekatan
yang lebih peka konteks dan berbasis korpus dalam Analisis Wacana
Pragmatis (Riihlemann & Aijmer, 2015: 87).

Perkembangan terbaru dalam Analisis Wacana Pragmatis
melibatkan integrasi dengan pendekatan analisis wacana lainnya.
Misalnya, beberapa peneliti telah menggabungkan wawasan dari
pragmatik dengan Analisis Wacana Kritis untuk mengeksplorasi
bagaimana kekuasaan dan ideologi dimediasi melalui penggunaan
bahasa pragmatis (Wodak & Meyer, 2016: 31). Analisis Wacana
Pragmatis juga telah mulai mengadopsi perspektif multimodal,
mengakui bahwa makna dalam wacana tidak hanya disampaikan
melalui bahasa verbal, tetapi juga melalui mode semiotika lainnya
seperti gestur, gambar, dan tata letak. Ini telah memperluas cakupan
analisis untuk mencakup bagaimana sumber daya semiotik yang
berbeda berinteraksi untuk menciptakan makna pragmatis (Jewitt,
dkk, 2016: 21).

Analisis Wacana Pragmatis menawarkan pendekatan yang
kaya dan nuansa untuk memahami bagaimana bahasa berfungsi dalam
konteks sosial. Dengan fokusnya pada penggunaan bahasa dalam
situasi nyata, pendekatan ini memberikan wawasan berharga tentang
kompleksitas komunikasi manusia. Meskipun menghadapi tantangan
metodologis dan konseptual, Analisis Wacana Pragmatis terus
berkembang, mengintegrasikan wawasan baru dan memperluas
jangkauannya ke berbagai domain analisis wacana. Dengan
perkembangan ini, pendekatan ini tetap menjadi alat yang penting dan
relevan dalam studi bahasa dan komunikasi.

4.4. Analisis Wacana Naratif

Dalam kajian linguistik dan komunikasi, analisis wacana naratif
telah menjadi pendekatan yang semakin penting untuk memahami
bagaimana cerita dikonstruksi dan dimaknai. Pendekatan ini tidak
hanya melihat struktur permukaan dari sebuah narasi, tetapi juga
menggali lebih dalam ke aspek-aspek yang membentuk dan
memengaruhi pemaknaan cerita tersebut. Analisis wacana naratif
pada dasarnya merupakan metode untuk mengkaji bagaimana cerita
disusun, disampaikan, dan diinterpretasikan dalam berbagai konteks
sosial dan budaya. Pendekatan ini memandang narasi bukan sekadar
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sebagai rangkaian peristiwa, melainkan sebagai konstruksi makna yang
kompleks yang melibatkan berbagai elemen linguistik, kognitif, dan
sosial-kultural (Herman, 2021: 17).

Salah satu aspek penting dalam analisis wacana (Narrative
Discourse Analysis - NDA) naratif adalah pemahaman tentang struktur
narasi. Labov dan Waletzky, sebagaimana dikutip oleh Georgakopoulou
(2015: 65), mengidentifikasi elemen-elemen kunci dalam struktur
narasi, yang meliputi abstrak, orientasi, komplikasi, evaluasi, resolusi,
dan koda. Meskipun model ini telah banyak dikritik karena dianggap
terlalu kaku, namun tetap memberikan kerangka dasar yang berguna
untuk memahami bagaimana sebuah cerita diorganisasi. Lebih lanjut,
analisis wacana naratif juga memperhatikan aspek-aspek seperti
fokalisasi, sudut pandang, dan suara naratif. Konsep-konsep ini
berkaitan dengan bagaimana cerita dipresentasikan dan siapa yang
menjadi pusat kesadaran dalam narasi tersebut. Fludernik (2020: 89)
menekankan pentingnya memahami dinamika antara pencerita,
karakter, dan pembaca dalam konstruksi makna narasi.

Aspek temporal juga menjadi perhatian dalam analisis wacana
naratif. Bagaimana waktu direpresentasikan dan dimanipulasi dalam
narasi dapat memberikan wawasan mendalam tentang struktur dan
makna cerita. Genette, seperti yang dibahas oleh Pier (2016: 112),
membedakan antara waktu cerita (story time) dan waktu wacana
(discourse time), yang menjadi dasar untuk memahami teknik-teknik
naratif seperti analepsis (kilas balik) dan prolepsis (kilas depan). Selain
itu, konteks sosial-kultural di mana narasi diproduksi dan dikonsumsi
juga menjadi fokus penting dalam analisis wacana naratif. Narasi tidak
hanya dilihat sebagai teks terisolasi, tetapi sebagai praktik sosial yang
terkait erat dengan ideologi, kekuasaan, dan identitas. Page (2018: 73)
menekankan pentingnya mempertimbangkan bagaimana narasi
berinteraksi dengan dan dibentuk oleh konteks sosial-historis yang
lebih luas.

Dalam perkembangannya, analisis wacana naratif telah
memperluas cakupannya melampaui teks tertulis tradisional. Dengan
munculnya media digital dan platform sosial, bentuk-bentuk narasi
baru telah muncul, yang menantang dan memperkaya pemahaman
kita tentang wacana naratif. Page dan Thomas (2019: 28) menggali
bagaimana narasi digital dan transmedia mengubah cara kita
memahami dan menganalisis cerita dalam era kontemporer. Salah satu
aspek menarik dari narasi digital adalah sifatnya yang interaktif dan
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multimodal. Narasi tidak lagi terbatas pada teks tertulis, tetapi dapat
melibatkan kombinasi teks, gambar, suara, dan video. Hal ini membuka
peluang baru sekaligus tantangan bagi analisis wacana naratif. Ryan
(2015: 201) mengeksplorasi bagaimana konsep-konsep naratologi
tradisional dapat diadaptasi dan diperluas untuk mengakomodasi
bentuk-bentuk narasi baru ini.

Analisis wacana naratif juga telah memberikan kontribusi
penting dalam memahami narasi dalam konteks institusional dan
profesional. Misalnya, dalam bidang kesehatan, analisis narasi pasien
telah membantu mengungkap bagaimana individu memaknai
pengalaman penyakit mereka dan berinteraksi dengan sistem
perawatan kesehatan. Charon (2017: 55) menjelaskan bagaimana
pendekatan naratif dapat meningkatkan pemahaman dan praktik
dalam kedokteran.

Dalam konteks yang lebih luas, analisis wacana naratif juga
telah diterapkan untuk memahami narasi-narasi besar (grand
narratives) yang membentuk pemahaman kolektif tentang sejarah,
identitas nasional, dan isu-isu global. Bamberg dan Andrews (2020:
134) menggali bagaimana narasi personal berinteraksi dengan dan
kadang-kadang menantang narasi-narasi dominan dalam masyarakat.
Analisis wacana naratif bukanlah pendekatan yang monolitik. Ada
berbagai aliran dan metodologi yang dapat digunakan, tergantung
pada fokus penelitian dan kerangka teoritis yang diadopsi. Misalnya,
pendekatan strukturalis cenderung fokus pada pola-pola dan elemen-
elemen formal dalam narasi, sementara pendekatan post-strukturalis
lebih memperhatikan aspek-aspek ideologis dan relasi kekuasaan yang
terkandung dalam narasi.

Salah satu tantangan dalam analisis wacana naratif adalah
bagaimana menangkap kompleksitas dan kekayaan narasi tanpa
terjebak dalam reduksionisme. Herman (2021: 203) menekankan
pentingnya pendekatan holistik yang mempertimbangkan baik aspek
struktural maupun kontekstual dari narasi. Ini melibatkan analisis yang
cermat terhadap elemen-elemen linguistik dan naratif, sambil tetap
peka terhadap konteks sosial-kultural yang lebih luas. Lebih lanjut,
perkembangan dalam ilmu kognitif dan psikologi telah memberikan
wawasan baru tentang bagaimana narasi diproses dan dipahami oleh
pikiran manusia. Bortolussi dan Dixon (2018: 78) mengeksplorasi
bagaimana teori-teori kognitif dapat diintegrasikan ke dalam analisis
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wacana naratif untuk memberikan pemahaman yang lebih mendalam
tentang proses pemahaman cerita.

Dalam konteks era digital, analisis wacana naratif juga harus
mempertimbangkan bagaimana teknologi memengaruhi produksi dan
konsumsi narasi. Platform media sosial, misalnya, telah mengubah cara
orang berbagi cerita pribadi mereka dan berpartisipasi dalam narasi
kolektif. Page (2018: 145) meneliti bagaimana fitur-fitur spesifik
platform media sosial membentuk struktur dan konten narasi yang
dihasilkan.

Aspek lain yang penting dalam analisis wacana naratif
kontemporer adalah interseksi antara narasi dan identitas. Bagaimana
individu dan kelompok menggunakan narasi untuk mengkonstruksi
dan menegosiasikan identitas mereka telah menjadi fokus penelitian
yang signifikan. De Fina dan Georgakopoulou (2019: 92)
mengeksplorasi bagaimana narasi identitas beroperasi dalam berbagai
konteks sosial dan budaya. Selain itu, analisis wacana naratif juga telah
memberikan kontribusi penting dalam memahami narasi-narasi yang
berkaitan dengan isu-isu global seperti perubahan iklim, migrasi, dan
konflik. Dalam konteks ini, analisis tidak hanya berfokus pada struktur
narasi, tetapi juga pada bagaimana narasi-narasi tertentu menjadi
dominan atau terpinggirkan dalam wacana publik. Flgttum dan
Gjerstad (2017: 211) meneliti bagaimana narasi-narasi tentang
perubahan iklim dibingkai dan diperdebatkan dalam wacana politik
dan media.

Analisis wacana naratif merupakan pendekatan yang kaya dan
multifaset untuk memahami bagaimana cerita dikonstruksi,
disampaikan, dan dimaknai. Dengan mempertimbangkan aspek-aspek
linguistik, kognitif, sosial, dan kultural, pendekatan ini memberikan
wawasan mendalam tentang peran narasi dalam kehidupan manusia
dan masyarakat. Seiring dengan perkembangan teknologi dan
perubahan dalam praktik naratif, analisis wacana naratif terus
berkembang, mengadaptasi metode dan konsepnya untuk
menghadapi tantangan dan peluang baru dalam lanskap naratif
kontemporer.

4.5. Analisis Wacana Etnografi

Analisis wacana etnografi (Ethnographic Discourse Analysis -
EDA) merupakan pendekatan interdisipliner yang menggabungkan
metode etnografi dengan analisis wacana untuk memahami
bagaimana bahasa dan praktik komunikasi berperan dalam kehidupan
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sosial dan budaya suatu masyarakat. Pendekatan ini berusaha
mengungkap hubungan kompleks antara bahasa, budaya, dan interaksi
sosial dalam konteks kehidupan sehari-hari. Menurut Rampton, dkk
(2015: 14), analisis wacana etnografi berfokus pada pengamatan
mendalam terhadap praktik komunikasi dalam setting alami, dengan
mempertimbangkan konteks sosial-budaya vyang lebih luas.
Pendekatan ini tidak hanya melihat struktur linguistik, tetapi juga
bagaimana bahasa digunakan dan dimaknai dalam interaksi sehari-
hari.

Salah satu aspek penting dalam analisis wacana etnografi
adalah konsep "thick description” yang dikembangkan oleh Geertz.
Konsep ini menekankan pentingnya deskripsi mendalam dan
interpretasi makna budaya dalam penelitian etnografi. Dalam konteks
analisis wacana, ini berarti tidak hanya merekam apa yang dikatakan,
tetapi juga bagaimana hal itu dikatakan, dalam situasi apa, dan apa
implikasinya dalam konteks budaya tertentu (Blommaert & Jie, 2020:
7). Analisis wacana etnografi juga memperhatikan konsep
“indexicality" atau indeksikalitas. Konsep ini merujuk pada bagaimana
penggunaan bahasa tertentu dapat menunjukkan atau "mengindeks"
identitas sosial, hubungan kekuasaan, atau nilai-nilai budaya. Bucholtz
dan Hall (2016: 33) menjelaskan bahwa melalui analisis indeksikalitas,
peneliti dapat mengungkap bagaimana identitas dan relasi sosial
dikonstruksi dan dinegosiasikan melalui praktik linguistik. Lebih lanjut,
analisis wacana etnografi juga mempertimbangkan konsep
"intertextuality"” atau intertekstualitas. Konsep ini mengacu pada
bagaimana teks atau wacana saling terkait dan merujuk satu sama lain.
Dalam konteks etnografi, ini berarti memahami bagaimana wacana
lokal terhubung dengan wacana yang lebih luas dalam masyarakat
(Wortham & Reyes, 2015: 42).

Salah satu aspek penting dalam analisis wacana etnografi
adalah pemahaman tentang ‘"contextual configuration" atau
konfigurasi kontekstual. Goodwin (2018: 17) menjelaskan bahwa
konfigurasi kontekstual melibatkan berbagai elemen seperti setting
fisik, partisipan, aktivitas yang sedang berlangsung, dan sumber daya
semiotik yang tersedia. Semua elemen ini berinteraksi untuk
membentuk dan memberi makna pada wacana yang terjadi.

Dalam praktiknya, analisis wacana etnografi sering melibatkan
pengamatan partisipan jangka panjang, wawancara mendalam, dan
analisis artefak budaya. Rampton, dkk. (2015: 112) menekankan
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pentingnya "reflexivity" atau refleksivitas dalam proses ini, peneliti
harus secara kritis merefleksikan posisi mereka sendiri dan bagaimana
hal itu memengaruhi interpretasi data. Analisis wacana etnografi juga
memperhatikan aspek multimodalitas dalam komunikasi. Kress (2017:
60) menjelaskan bahwa komunikasi tidak hanya terjadi melalui bahasa
verbal, tetapi juga melalui berbagai mode semiotik seperti gestur,
ekspresi wajah, postur tubuh, dan penggunaan ruang. Dalam analisis
wacana etnografi, semua mode ini dianggap penting dalam konstruksi
makna. Lebih  lanjut, analisis wacana etnografi juga
mempertimbangkan peran teknologi dalam praktik komunikasi
kontemporer. Androutsopoulos (2016: 282) menggali bagaimana
media digital dan platform online telah mengubah lanskap komunikasi
dan menciptakan bentuk-bentuk baru interaksi sosial yang perlu
dipahami dalam konteks budaya mereka.

Salah satu kontribusi penting dari analisis wacana etnografi
adalah pemahaman tentang bagaimana kekuasaan dan ideologi
beroperasi melalui praktik bahasa sehari-hari. Heller, dkk. (2018: 95)
menjelaskan bagaimana pendekatan ini dapat mengungkap cara-cara
halus di mana ketidaksetaraan sosial direproduksi atau ditantang
melalui interaksi linguistik. Analisis wacana etnografi juga telah
memberikan wawasan berharga dalam memahami proses sosialisasi
bahasa dan budaya. Ochs dan Schieffelin (2017: 168) menggali
bagaimana anak-anak belajar tidak hanya struktur bahasa, tetapi juga
norma-norma budaya dan praktik komunikatif melalui interaksi sehari-
hari dengan orang dewasa dan teman sebaya.

Dalam konteks pendidikan, analisis wacana etnografi telah
digunakan untuk memahami dinamika kelas dan proses pembelajaran.
Rymes (2016: 203) menunjukkan bagaimana pendekatan ini dapat
mengungkap cara-cara di mana identitas siswa, hubungan kekuasaan,
dan ideologi pendidikan dinegosiasikan melalui interaksi di kelas.
Analisis wacana etnografi juga telah diterapkan dalam studi tentang
bahasa dan globalisasi. Blommaert (2020: 76) mengeksplorasi
bagaimana mobilitas global dan teknologi komunikasi telah
menciptakan lanskap linguistik yang kompleks, di mana sumber daya
bahasa dari berbagai asal bercampur dan berinteraksi dalam cara-cara
baru. Analisis wacana etnografi bukanlah pendekatan yang seragam.
Ada berba