PRAPERADILAN TERHADAP PERBUATAN PENAHANAN YANG

1IDAK SPH SEBAGAI UPAYA PERLINDUNGAN HUKUM
(Studi Kasus Di Pengadilan Negeri Kelas I Ujungpandang 1981-1990)

Oleh
ANDI MALLALENGAN

FAKULTAS HUKUM
UNIVERSITAS "“4B"” VJUNGPANDANG

1991




PRAPERADILAN TERHADAP PERBUATAN PENAHANAN YANG TIDAK SAR
SEBAGAT UPAYA PERLINDUNGAN HUKUH
(Studi Kasus Di Pengadilan Negeri Kelas I Ujungpandang 1981-1990)

O eh
ANDI MALLALENGAN

FAKULTAS HUKUM
UNIVERSITAS "45" UJUNGPANDANG
1591
i




PRAPERADILAN TERHADAP PERBUATAN PENAHANAN YANG TIDAK SAH
SEBAGAI UPAYA PERLINDUNGAN HUKUM
(Studi Kasus di Pengadilan Negeri Kelas I-Ujumgpandamg 1981-1990)

Oleh
ANDI MALLALENGAN

Skripsl sebagal salah satu syarat untuk menempuh
Ujian sarjama megara jurusam Hukum Masyarakat Dan

Pembangunam pada Fakultas Hukum Universitas "45"

1991

ii




wéull Shriyud ¢ PRAPERADILAN TERHADAP PERBUATAN PELATIAMAN YARG
TIDAK SAH SEBAGAY UPAYA PERLINDUNALN WUKTM
(Stwdt Kasus Di Pengadilan Negerdi Xelas T Ujungpandans)
1981 - 1990

fama Mahaedswa: ANDI MALLALENGAN

lormox STB/NIRM: K585060318/871136138

Meryeo twiud /f/ o~ %{

Pombimbing II

ENGGONT, S H.)

Delkan Palul tas Ketua Ju

'.__.‘i.r.i.;‘ fl

ANDI TAHIR HAMID,S.H.) (.M LATCA MARZUKI , S, N.)

AREgal pengesalan: ..cec..

o




HALAMAN PENERIMAAN

Berdasarkan Surat Keputusan Rektor Universitas "45"
U jungpandang Nomor: 023/U-45/1/92, tanggel 1 Januari 1992
tentang susunan Panitiag UJjien Skripsi, maka pada hari ini
Sabtu, tanggzsl 11 Januari 1992 skripsi iri diterime dan
disahkkan setelzh dipertahankan dihadapan panitia wjiian
skripei Universites "45" Ujungpandang untuk memenuhi salah
setu gyarat guna memperoleh gelar = Sarjasna Negare pada

Jurusan Hukum Masyarakat dan Pembanguran.

Pengawas Urum

- -~ i .A- /L"I'L’m'_z"{‘-{y —_— "_'a_:_"——:'-.hL -'_:\_11_\*_'___’_
( 4 B, A,Zai bidip Farid) (Eadir Sanusi SH.MEY
Rektor Universitas "45" Dekan FH UNHAS

Pzanitia Ujign Skripsi

- __/'.
’

-_“ ) ) ,._'_,‘A_ ’/
(Lndi Tahir Hemid,S.H.)

Ketusa

= v

PenguJji
Ketug ¢ Prof.Dr ,Rusli Effendy,S.H.

inggota : Dr. Moh.Askin,S.H,

DI".A.S.ﬁ_lam (o..o&.l-""tr.t‘)

iv



Kata Pengantar

Puji syukur penulis panjatkau kevhadirat Alluah  Subulauwa
Wataalah atas liwpahan rahwat das karunianyaluh sehingga pe-
nulid dapat wenyelcesalkan skripsi ini. Adapua uJuan powbuut-
an skripsi ini adalah untulk woewenuhi sulah asatu  syaral yaug

“telah ditetspkan dalam merailh golar surjana hukum padu Jurusauo
Hukuﬁ Mggyaralk: . dan Pembangunan pada Falul tas Hukuw  Uufver-
gltas "45" Ujungpandung,

Penulis wenyadari sepenuhnya, huhwa skripsi 1ul  lwasih

" Jauh dard sompurua. Hal iui disebubkan karoos turbatlashuya pu-
ngetahuau daw pengalawax penulis, Olehnys Ltu o sewajaruayuluh
Jika penulis pada kesowpatan inil wengharapkaw saran dan  blu-
hingan Hapak dan Tbuw dosceum.

Melalui kesewpatan inil pula ponulis dongly  wenypucaplkan
terima kasih kepada semua pihal yamg teluh wowberiltan bantu-
annya dar teristimewa pouwulis ucapkan teriwa kusih yung osu-
besar-begarnya lkupada:

1 ITbuuda Dewit Opu dau Ayahaada Andl Madduwsila atuas bl
bingan dan apuwbawnya sojalk penulis Yahir hingga dewasa
sawpal pada dotik althir penulis mwenyelesalkan kulial
di Fakultas Hukuw Upiversitas '"45".

2 Bapsic P of . Dr.Rugli Efreudy,S.H  atas lkesodlauunyu
wenjadi konsultan I, yang telah bawyals waluan gy
waletw untulc mwewbimbing dan wengarabkau posulis  dal
peuyusunan skripsi ini.

3 Bapalc Ruslan Renggonyg,S.H selaku kousuld tun Il pounuliy

yang tak bosan-bosannya wcuwboridlkan petunjuk dun arabus



(=]

dalam penulisan skripsi ini.

Bapal Andi Tahir Hamid,S.H Dekan Falkul tas Hukuw Uni-
versitas "45".

Bapalt H.M.Latca Marzuki,S.H Ketua Jurusan Hulcum Mg-
syarakat dan Pembangunan pada Falkultas Hulcuw Upndfver-
gitas "45".,

Bapalk Anu. Tansa,S.H Kepala Sub Haglan Pidara Pe-
ngadilan Negerdi Ujungpandang beserta stafnya yang
telah membantw penuldis dalam pengumpulan data yang
diperlukan.

Saudara-saudari penulis Andi Madrianl, Andi Mangawcang,
Andi Malayanti, Andi Madriana, Andi Malkcinkogol, Andi
Magita yang kesemuanya telah mondorong penulis dalaw
pénulisan shkripsi ind.

Akhirnya kepada semua pihal, yang telah memberilkan
bantuannya yang penulis tidalk sempat sebutliax newa-

nya satw persatw.

Ujungpandanyg, 1991

Penulis,

vi



HALAHAH J-UDUL T T T TSSO PO TETEEECEEOC0 ST Y

DAFT IST

Hal
i

HAI‘AHAN PENG—ESA—HAN b.‘@’....F.....ﬁfﬁ...ﬁ'.‘..ﬁofftv.Ft...f‘iii

HAIJAMAN PENERIHAAN L R L B B B I L B S ol ok BN

KATA PEHG—MAR LB B B B R B B D R B B B N BTN B Y S BN N

DAFTAR ISI

BAB T

BAE 2

BABE 3

BAE 4

L B CE B R R L R B L B R SR N

PENDABULUAN , 0N Re iiiess s soeovsvoidscomeess
1,1 ATasan Memilih Judul ..veeececececeocvees
1o Pornmrsaw Masalal sscssccocsovs iduethes oo
le3 BMetode Pemelitiaw cicvsnccseerscscrneeree
l.4 Sistematika PembahaSaB ceeccesccrcerceres
Beterapa Pengertian dam Dasar Hukum ,.ecveveee
2¢1 Pengertign PodahaNall ..evoen sscinsonsesive
2.2 Pengertiam Praperadilal .cecevecovsoreeecs
2.3 Syarat-Syarat Penmahanan dax Tujuam
PemghanaW. «.coveee SEP R SR o S B Ee: » »E RS
2.4 Jemig-Jemis Bemtult Penmahalalr ceeecoeveess
Upaya Hulkum, Pihak-Pihgk Serta Gugurnya
Praperathl el s its s was sd siendh v ofonns ooreenn
3.l Upaya Hubkum Praperadilal soc.ceooeessessi
3.2 Pihak-Pihgk Yang Berhak Memga jukan
Praperadilall covecssevevoesssssoesesssone
3.3 Gugurnya Praperadilal cececsececosscovenes
Praperadilam dam Hgk Asasi Manusia .cveevveee
4,1 Sejarah Terbentuknyg Lembaga
Praperafilal isiiis » pbesoits bedibiomelbs o

5.2 Praperadilan dan Hagk Asasi Mamusig eeceee

vii

AW

v

vii

\w & W -

(o]

13
22

33

35
39

45



BEAR

BAB

Praperadilan di Pengadilan Negeri Kelas I Ujung-
padamg Tahum 198) = 1990 .esecens snomeononsvovee
5.1 Pemeriksaam Praperadilam di Pemgadilam

Negeri Kelas I Ujumgpamdamg eececsaccscns s
5.2 Data dam Amalisis Data Tahum 1981-1990 .....59

Pem-ltup L G L L S R R L L S R B O B DR N B RN SR N A RN 3

6.1 Kesim’pulan L ....-.-.....’..‘...l-...59
60

6.2 saran L B R R R B R B SR R R I SR O RN R R N N A

Daftar Pustaka .ﬁl—ﬁ.b..‘."‘..U‘..-..I'.&..'.‘...'62

Lampiram L R IR R R R T I R R I I R SN B R T B I T NN I S

viii ‘




BAB T N

PENDAHULUAN \ o
1.1 Aladan Mewilih Judul \_’f///
A o

Bertitik tolak dardi pewahaman Negara Indonesia pobagal
negara huluw yang bertujuan untulk wenclptakun suatu  keawmanan,
ketertiban, menuju suatu wasyarakat yang diidaw-iduawlsan ualcs
pérlindungan terhadap hak~hak asasi wmanusis mutlale harus  di-
Jamin dengan diirdingl kewajibun asasinya. Berbicara  mengonal
hak asasi manusia bukanlah berbicara halk yang  tanpa  batas,
mwelainkan hak yang diikuti dengan penuh rasa tanpgung Jawab
Yang sama besarny .

Diundangicannya UU NO & tahun 1981 tentang Kitabd Undang-
Undang Hultum Acara Pidana (KUHAP) tidale hanya wenggenti produle
hulcum kolonial tetapl lebih dari itw, wmembawa pulu purubahun
yang mendasar dalam tatanan hultww pogitif di  Indoncsia tor-
Wtama mengenai Hulkum Acara Pidana. Satuw hal yang paling won-
dasar yang terkandung di dalaw KUHAP adalah di temputicannyu
hale asasl manusia sebagal Jawinan perlindungun terhadap harkat
dan mar tabatnys scbagal manusia,

Konsekwensi atas penompatan aturan-aturan yang wenjuuln
hak asasi manusia dal am KUHAP, wala diperlukan suatu loubagsa
yaqg'dapac dipaltal untulk menegaklan pengakuan hak asasi 1rctu.
Satw di antara lembaga yang disedialkan KUHAP untule woenegaldian
halt asapl manusia khususnya bagl orang yeng ditangitap dan  di-
tahau tanpa dasar hulcuar adalah lembaga praperadilan. Lowbagu
praperadilan int Leluw dikenal dalaw Huliwm Acara Pidana awa

(HIR)., Dengan lehirnya praperadilan waka tersangha dilindungel




dalam pemeriksaan pendahuluan, urtuk menghindari tindakan-
tindakan penyidik dar penuntut umum yang melanggar hukum dan
merugikan tersangka.

Secara sederhana dapat disimpilkan bahwa dengan  ke-
hadirarn praperadilan sebagai suatw lembaga baru .. di dal am
KUHAP, telah memberilkan peringatan-peringatan agar pénegak
hukum berhati-hati dalam melaksanakan tugasnya. Lebih khusus
lagi bahwa setiap tindakan yang diambil - hendaknya sesual
dengan hukum yang berlaku. Dengan demikian penegak hukum harus
mampu menghindari tindakan sewenang-wenang yang dapat merugi-
kan masyaralkat.

Pelaksanaan praperadilan mengundang perhatian  banyak
kglangan balk wargm masyarakat awam, ilmuan dan penegak hukum
gendiri. Perhatian terhadap lembaga praperadilan ini didasar-
kan atas keinginan untuk melihat apakah lembaga baru dal am
KUHAP ini mampu mewwjudkan keinginan yang diembannya. Tidak
dapat dipungkiri bahwa pelaksanaan praperadilan, sejak awal
berlakunya belumlah memperlihatkan hasil yang menggembirakan.

Betapa tidak, sebagian besar permohonan praperadilan
yang diajukan ditolsk, dan yang menjadi alasan'penolakan ber-
kisar pada teknis pengajuannya. Kenyataan ini terlihat pula
dalam penolakan permohonan praperadilan di Pengadilan Negeri
Kelas I Ujungpandang, Hampir tidak pernah terdengar adanya
permohonan praperadilar yang dikabulkan oleh hakim praper-
adilan.

Berdasarkan uraian-uraian di atas maka yang mendorong

pemulis untuk memilih judul Praperadilan Terhadap Perbuatan



Penghanan Yang Tidalk Sah Sebagal Ypaya Poerlindungan Hulcuw
(Studi Kusus di Pengadilan Negerd Kelas I  Ujungpundaug) ada-
lah:
a Praperadilan werupakan suatu lewbaga baru di  Indo--
nesla yang pengaturannyus ada dalaw KUHAP, wonarik di
kaji untuk wengetahui gejauls waua praperadilan diul
telah dilaksanakar oleh pihak yaug berwcuuhg.

b Pruperadilan juga werupaltan alut kontrol bagl wasya-
rakat, umtuk menilai tiwdakan penyldik dau pemunmtut
umile dalaw welalsanakan tugasnya.

c Umtuls mengetahul apakah penyidile dan penuntut  umuw
di Kotawadya Ujuugpandany dalemw welakukan penahanan
sudah borpedowan kepada apu yung telah di totapkan
KUHAP .

1.2 Perumusan Masaleh

Pindalkan peuyidilk dam penuntut wwum yawng dapat dipra-
peradilamcan cukup banyak, akaxn tetapl pemulis hauya wewbahas
praperadilau dalaw kaltaunya deugan powshanan yang tidale salb,
df Kotawadya Ufungpandang® dari tahun 1981-1990 dewgan polkolc
wasalah: .

| a Siapa-siapakah yang dapat wewohon praperadilan 7
b Syarat-syarat apalkah yang harus dipeunuhl oleh 80~
seoraug untuk wengajultan permohoman praperadilan 7

¢ Apa betul hakiw: praperadilan di Kotawadya U Jux g

pandan, telah wemjalanlkax fungslinys dewgun baile ?

d Apg betul lewhaga praperadilan telah dapat wenjawin

hale asasl oramng yawg ditahan tawpa dasar hukuw ?




1.% Metode Penelitlian

Penulia dalawnm wmenyusun skripsi ini melakukan penelitian

kepustakaan (1ibrary research) dan penelitian lapangan ([ield

research).
a Penelitian kepustakaan (library resecarch) dilalkukan

dengan wmenbaca bulku-bulu, artikel-artikel dan undang-

undang yang erat kaltannya dongan wasalah yang — akan
dibahag.

Penelitian lapanpgan (ficld regerceh) dilakukan  dengan
mengegunakan metode sebagal berilout:

Wawancara

Penulis mewawancarail beberapa orang penyidilk di be-

berapa Polselkta di Kotamadya Ujungpandang dan beberapa
orang penyidilk di Kepolisian Kota Hesar Ujungpundang,

Penulis mewawancarai pula beberapa orang penyidilk di

Ke Jalksaan Negerd Ujungpundawyg, penulig mewuwunqarai

beberapa orang penasihat hukum yang pernah mengajulkan

permohonan praperadilan di Pengadilan Negeri Ujung-
pandang.

Observasd

Penulie mengawati Jalannya pemeriksaan praperadilan,

Ckemudian penulls membuat ulasan singlkat hasil pengamat-

an tersebut.
Dokumentasi
Penulis mendatangl beberapa Kantor Kepolisgian Selctor
Katg di Hﬁuumadya U jungpandang, Pengadilan Nogeri

dan Ke jalksaan Negeri ' Ujungpsadeug untulk  memperoleh

——



data statistik dan putuwsan hakim praperadilan darn putus-

an hakim praperadilan ini penulis analisis.

1;# Sistematika pembahasan

Sistematika pembahasan skripsi ini adalah sebagai be-

rikwt:

Bab I

Bagh 2

Bzb 3

Bgh &

Bab 5

Bab &

berisi glasan memilih judul, perummsan masglgh,
metode penelitign dan sistematika pembaghasan,

dalam bab 2 infi penulis menguraikan pengertian pe-
nahanan, pengertian praperadilan baik 'yang  ter-
cantum di dalam KUHAP mgupun pemdapat para ahli
dan dibahas pula mengenal syarat-syarat pemahanan,
twjwan penahanagn serta Jenis-jenis bentuk penghanan,
pada bab ini penulis menguraikan  tentang upaya
hukum praperadilan, pihak-pihak yang ' berhak me-
nga jukan praperadilan dan gugurnya permohonan pra-
peradilagn.

bab ini memwat tentang se jarah terbehtuknys lembaga
praperadilan dan penghargaan terhadap hak ggasi
manuwsia.

pada bab ini termuat pemeriksaan praperadilanm di
Pengadilan Negeri U jumgpandang berdasarkan data
tzhun I1981-1990. Data ini penulisis agnalisis.

bab ini memuat kesimpulan dan saran.




BAB 2
BEBERAPA PENGERTIAN DAN DASAR HUKUM

2.1 Pengertian Penahanan

Sebelum penulis menguraikan pengertian penahanan yang
tercantum di dalam Undang-Undang NO 8 tahum 1981 tentang Kitad
Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP) maka terlebih dahulu
penulis menguraikan pengertian penghanan yang dikemukakan
oleh beberapa Orang sar jama:

a Poerwardarminta (1952:735-736)

Kata "Pemahanan'" herasal dari kata "Tahan'" yang ber-
arti tetap kegdaannya, kedudukannya. Sedangkan "Pe-
nahanan' ditinjau dari segi bahasa artinya menghambat
atauw menceggh supaya berhenti.

b Martiman Prodjohamidjoyo (1984:15)

Penghanan adalah tindakan umtuk menghentikan kemerdeka-
an tersangika ataw terdakwa dan ° menempatkannya dt
tempat tertentw, biasanmya ditempgtkan di rumah tahanan
negara yang dahulw disebut Lembaga Pemasyarakatan.

¢ Andi Hamzgh (1984:13%0-13%1)

Penahanan sama dengan tersingkirnya asas-asas yang
diakui secara universal yalituw hak-hak gsasi manusig
khususnya hak kebebasan orang seorang, terutama me-
ngenai pemahanan disamping yang lain : sepérti pem-
batasan hak milik karena penyitgan, pembuksan rahasia
(teruwtama dalam delik korupsi dam subversi), sedang-
kan menahan seseorang berarti orang itw diduga telah
mel akukan salah satw delik yang tercantum dalam pasal
21 ayat (1) KUHAP,

d H, Haris (1983%:1-2)

Pe;gertian_penahanan terdiri dari . beberapa pokok

yaitw: -

1 Tindakan penahanan ini bersifat yuwstisial (represif)
tidak polisional (prefenmtif).

2 Dalam undang-undang tidak ditegaskan bahwa yang
berhak menuntut gantl kerugian falah yang keliru
ditamgkap, ditahan, dituntut maupun diadili.

3 Penahaman disini harus perlu dibatasi pada tarap




peradilan sebelum keputusan dieksekusi.

L4 Oranmg yang dipamggil untuk diperiksa, orang yang di-
minta untulks tinggal di tempat untuk diperiksa, orang
¥ang sedang diperiksa, dimaksudkam juga dalam  pe-
ngertian penahanan.

5 Orang yang dimasukkan dalam penaghanan rumah dam pe-
nahanan kota.

Demikianlah pengertian penahanan yang penulis Jelaskan
satu persatu berdasarkan pandangan beberapa sarjama. Penahanan
menurut Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana diatur dalam
pasal 1 butir ke 21:

Penahanan adalah pemempatan tersangka atau terdakwa di

tempat tertentw oleh penyidik ataw penumtut umum atau

hakim dengan penetapannya, dalam hal serta menurut cara
¥Yang diatur dalam undang-undang ini,

Penahanan berkaitan ergt dengar penangkapan karena se-
orang tersangira pelakw timdak pidana setelah ditangkap dan
memenuwhi persyaratan sebagaimana telah ditemtukar oleh undang-
undang, barulah dapat dikenakan penghaman guna  kepentimgan
pemeriksaan. Berkgitam dengam pengertiam tersebut di atas
Ratna Nurul Afizh (1986:31) menyatakan:

Dalam melakukan penangkapan harus ada 3 syarat:

1 ada dugaanr keras la melakukan tindak pidana;

2 bukti permulasm yang cukup;

3 tindak pidana yang ia lakukan termasuk ke jahata, bukan

pelanggaran.

Semua pelaksanaan twgas penangkapan harus disertai
dengan surat tugas dan kepada tersangka diberikam surat pe-
rintah penmangitapan dengan mencantumkan identitas  tersangka,
alasan~alasan, Uralan-urgian singkat perkara keJjahatan yang
dipersangkakan kepadanya. Pencamntuman identitas tersangka
sangat penting, karema serimg ter jadi kekeliruan terhadap

orang (error im persona), yang seharusnya tidak perlu ter jadi,

hanya kareng nama yang sama, ataupun karema alamat  atau




tempat tinggal yang sama. Satu pengecuallan yakni - dalam hal
tertangkap tangan, maka penangkapan dilakukan tanpa surat pe-
rintah, dengan ketentuan bahwa petugas yang melakukan pe-
nangkapan harus segera menyerahkan tertangkap dan  barang
bukti yang ada padanya, kepada penyidik atau penyidik pem=
bantw yang terdekat.

Lebih jelasnya penulis mengutip pasal 1 butir 20 KUHAP:

Penangkapan adalah suatu tindakan penyidik herupa pe-

ngekangan sementara waktu kebebasan tersangka, atau

terdakwa apabila terdapat cukup bukti guna kepentingan
penyidikan atau penuntutan dan atau peradilan dalam hal
serta menurut cara yang diatur dalam undang=-undang.

Menyimalk pengertian penangkapan tersebut di atas, dapat
disimpulkan bahwa hanya terhadap pembuat perbuatan yang di-
larang oleh undang-undang dan diancam dengan hukuman dapat
ditangkap atauw ditahan. ©leh karena itu penangkapan hanya di-
lakukan terhadap seorang yang diduga keras melakukan timdak
pidana, turut melakukan, menyuruh lakukan atau membantu me-
lakukan.

Di dalam praktek, setelah terjadi  penangkapan maka
segera akan disusul dengan tindakan lanjutan berupa penahanan.
Tindakan ini dilakukan untuk kepentingan penyelidikan dan pe-
nyidikan, karena seorang pembuat tindak pidana baik yang me-
Takukan tindak pidana dengan kesengajaan maupun karena suatu
kelalaian berusaha untuk menyulitkan jalannya pemeriksaan be-
rupa melarikan diri, menghilangkan atau menyembunyikan segala
sesuatu yang nantinya akan membuktikan bahwa dialah pembuat-

nya.

2.2 Pengertian Praperadilan




Praperadilan merupakan lembaga baru dalam praktek
hukum di Indonesia. Keberadaan praperadilan muncul bersamaan
dengan diundangkannya Undang-Undang NO 8 tahum 1981 tentang
Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidana (KUHAP).

Pasal 1 butir 10 KUHAP menentukan bahwa praperadilan
adalah wewerang pengadilan negeri untuk memeriksa dan me-
mutus menurut cara yang diatur dalam undang-undang ini,
tentang:

a sah ataw tidaknya suatu penangkapan dam gtau pe=
nahanan atas permintaan tersangka atau keluarganya
atau pihak lain atas kuasa tersanghka;

b sah atauw tidaknya penghentian penyidikan atau peng-
hentian penuntwtan atas permintgan  demi tegaknya
hultum dan keadilan;

¢ Permintzan gantl keruglan ataw rehabilitasi oleh
tergangka ataw keluarganya atau pihak YTaim atas
knasanya yang perkaranya tidak diajukan ke pemgadil-
&no

Berkaitan dengan uraian tersebut di atas Andi Hamzah
(1984:188) menyatakan:

Praperadilan merupakan lembaga baru dalam hukum acara
pidana Indonesia. Walaupum dapat  dipandang sebagai
tiruan lembaga hakim komisaris (rechter commigaris) di
negeri Belanda dam Jjuga d'Intruction di Prarcis, namun
tugas praperadilam di Indonesia berbeda dengan hakim
komisaris di Eropa itu. Twgas hakim komisaris:di nageri
Belanda lebih luas darl pada:praperadilam di Indonesia.

Oemar Seno Adji (1980:88) menyatakan:

Lembaga "rechter commisaris" (hakim yang memimpin pe-
meriksaan pendahuluan) muncul sebagal perwujudan ke-
arifan hakdim, yang di Eropa Tengah mempunyai posisi
renting yang mempunyal kewenangan untuk menangani
upaya paksa (dwan middelen), penahanan, penyitaan,
peng%eledahan badan, rumah, dan pemeriksaan surat-
surat.

Upaya paksa yang dilakukan oleh aparat penegak  hukum
merupakan pengurangan dan pembatasan kemerdekaan hak asasi

tersangka atau terdakwa. Upaya paksa ini harus dilakukan se-
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:cara bertanggung jawad menurut ketentuan hukum dan undang-
undang yang berlakw, Sebagai imbanganm terhadap upaya ter-
gebut, undang-undang memberikan perlindungan kepada pilhak
tersangka atau terdakwa. Untuk mengawasi dam menguji ke~
benaran tindakan paksa tersebut dilimpahkan kewenangannya
kepada lembaga praperadilan untuk memutuskannya. Dengan de-
mikianr kehadiran lembaga praperadilam merupakan peringatan
bagi aparat penegalk hukum, sebagaimana yang ditulis  oleh
S.Tanusubrotc (1983:2):

1 Agar penegal hukum haruws melakukan tindakan hukum-
nya dan setiap timdakan hukum harus didasarkan ke-
pada ketentuan hukum yang berlaku, dalam arti ia
harus mampu menahan diri serta menjauhkan diri dari
tindakan lkesewenang-wenangan.

2 Ganti kerwgiam dan rehabilitasi merupalkan upaya
untult melindungi warga negara yang diduga melakukan
kejahatan yang ternyata tampa didukung dengan bukti-
bukti yang meyakinkan sebagal akibat dari sikap dan
perlakuan penegak hultum yang  tidak  mengindghkan
prinsip hak-hagk asasi manusia.

3 Hakim dalam menentukan ganti kerugian harus memper-
bitungkan dan mempertimbangkar dengan seksama, baik
untuk kepentinganm orang yang dirugikan, maupun dari
sudut fingsiil pemerintah dalam memenuhi dan  me-
laksanakan keputusam hakim itu.

L; Dengan rehabilitasi Berarti orang 4itu telah di-
pulihlktan haknya sesual dengan keadaan semula diduga
telah melakukan kejahatan.

5 Kejujuran yang menjiwal KHBAR-harus diimbargi . demgan
integritas dan dedikasl dari aparat penegak hukum,
kareng tanpa adanya keseimbangan itu semuanya akan
sia-sia belaka.

Sangal beralasan diadakannya pengawasan terhadap upaya
paksa yang dilakukan oleh penyidik ataw penuntut umum ter-
hadap tersangka ataw terdakwa. Tujuannya, agar upaya itu
bemar-benar dilaksanakan sesual ketentuan hukum serta tidak
memperkosa hak tersangka atau terdakwa. Dengan demikian

lembaga praperadilan dalam KUHAP mel akukan pengawasan hori-

-
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zontal atas upaya paksa yang dilakukan terhadap teepmangsa
ataw terdakwa, selama ia berada dalam - .proses penyidikan
atau penmuntutan.

Maksud pengawasan dalam hal inmi adalah pengawasan
terhadap alat negara penegak hukum dalam menjalankan tugas-
nya. Sampal sejauh mana sikap tindak para penyidik atau pe=-
muntut umum dalam menggunakan kewenangan yang  diberikan
undang-undang, dan bagi pihak yang menjadi korban akibat
sikap tindak yang tidak berdasarkan undang-undang,

Pasal 77 KUHAP menemtukan bahwa  pengadilam  megeri
berwenang untuk memeriksa danr memutus, sesugi dengan ke-
tentuan yang diatur dalam undang-umdang ini tentang:

a sah ataw tidaknya penangkapan, penahanmam, peng-

hentian penyidikan atau penghentiam penuntutam;

b ganti kerugian dan ataw rehabilitasi bagi georaung
¥Yarg perkara pidananya dihentikan pada tingkat pe-
nyidikam atau penuntutan.

Selanjutnyaz pasal 78 KUHAP mementukan:

1 yang melaksanakan wewenang pengadilam negeri 5=
bagal mana dimaksudkanm dalam pasal 77 adalah pra-
peradilan.

2 praperadilanm dipimpim oleh hgkim tunggal yang di-
tunjuk oleh ketua pengadilan negeri dan dibantu
oleh seorang panitera.

Kewenangan pengadilan negeri yang tersebut dalam pasal

di atas, merupakan wewemang lkhusus atau wewenang tambahan di
samping wewenang mengadili damr memutuskan perkara pidana dan
pérkara perdata sebagal tugas pokoknya. Lembaga praper-
adilan berwenang untuk mengadili perkara atau sengketa yang
timbul sebagal akibat penyidikan atau penuntutan  perkara

pidana.

Wewenang yang diberikan undang-undang kepada halkkim
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praperadilan dapat dirinei:

1 Memeriksa dan memutus sah atau tidaknya upaya vaksa,
yaitu memeriksa dan memutus sah atau tidaknya pe-
nangkapan, penahanan, penyitaan yang dikenakan ter-
hadap tersangka. Dengan demikian seorang tersangka
yang dikenakan tindakan penangkapan, penzhanan, mau-
pun penyitaan, dapat memohom kepada lembaga praper=
adilan untuk memeriksa sah tidaknya tindakan yang
dilakukan penyidik atau penuntut umum kepadanya.

2 Memeriksa dan memutus sah tidaknya penghentian pe-
nyidikan yang dilakukan oleh penyidik menurut pasal
1609 (2) KUHAP, dan sah tidaknya  penghentian pe-
nuntutan yanmg dilakukan oleh penuntut umum menurut
pasal 140 (2) KUHAP. Pragkteknya, alasan penghentian
penyidikan dan penghentian penuntutan, karena hasil
pemeriksaan penyidikan atau penuntutan tidak cukup
bukti untuk meneruskan ke pengadilam, atauv yang di-
sangkakan kepada tersangka bukan merupakan kejahatan,
pelanggaran atau perkafa yang  disangkakan  kepada
tersangka telah kadaluarsa wntuk dituntut.

3 Memeriksa dan memutus tuntutan ganti kerugian yang
diajukan tersangka, keluarganya ataw penasihat hukum-
nya atas kuasa tersangka atau terdakwa.

i Memeriksa dan memutus permintaan rehabilitasi yang
diajukan tersangka, keluarganya atau penasihat hukum-
nya atas pemangkapan atau penahanan yang tidak ber-
dasarkan undang-undang.

Oemar Seno Adji (1980:84) mengklasifikasikan ganti ke-
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rugian dam rehabilitasi dalam kerugian materil dan keruglan

moril:

Ganti kerugian merupakan kerugian materil, sedangkan
rehabilitasi dihubungkan demgan kerugiam moril. Ke=-
rugian materil ialah kerugianm yang diderita oleh orang
yang ditghan, sedangkan yang diklasifikasikan sebagal
"cerugian moril" adalah derita yang dialaml oleh se-
orang korbam, penyeramngan terhadap kehormatan.

Lebih lanjut M.Karjadi dan R.Soesilo "(1988:90) me~

nyatakan:

Jikalaw perkaranys diperiksa di pengadilan negeri maka
permintaan rehabilitasi diajukan kepada ketua  hakim
pengadilan negeri, diperiksa oleh majelis pengadilan
itu dan apabila rehagbilitasd diberikamn, maka hal itu
dicantumkan sekaligus dalam putusam pengadilan. Akan
tetapi jikalaw perkara yang diperiksa itw tidak digju-
kan ke pemgadilan megeri, Jadi hanya disampaikan ke-
pada tingkat penyidik ' ataupun tingkat pemunmtut saja,
maka permintaan rehabilitasi harus diajukan kepada dan
diputus oleh lembaga praperadilan.

Yahya Harahap (1988:595) menyatakan apabila permohonan
rehgbilitasd yamg diajukam dikabulkanm, maka amar putusam
berbunyl: Memulihkan hak pemohon dalam kemampuzn, kedudukan
dan harkat martabatnys.

2.% Syarat-Syarat Penahanan dan Tujuwan Pemahanan

Pada hakekatnya penmahanan merupakan kegiatan pemindak-
an dalam rangka penyldikam tindak pidanma yang membatasi ke-
merdekaan bergeralk seseorang, karena itw dalam pelaksanaannya
wajib menjumjumg timggd hukum yang berlaku,

Pasal 21 KUHAP menentukam:

Perintah pemahanan atau pemahanan lanjutan dilakukan
terhadap seoramg tersamgka atau terdakwa yang diduga
keras melakulkanr tindak pidama berdasarkan bukti yang
cukup, dalamr hal adanya keadaanm yang menimbulkan ke-
khawatiran bahwa tersangka ataw terdakwa akan melari-
kan diri, merusak ataw menghilangikan baramg bukti dan
atalt mengulangl tindak pidana (ayat 1)} Pemahanan ter-
sebut hanys dapat dikenakan terhadap tersamgka ataw
terdakwa yang melgkukan timdak pidana dam atau  per-
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cobaan maupun pemberian bantuam dalam  tindak pidara

tersebut dalam hal:

a tindak pidana itu diancam dengan pidana penjara lima
tahun atau lebih;

b tindak pidana sebagaimana dimaksud dalam pasal 282
ayat (5?, pasal 292, pasal ?35 ayat (1), pasal 351
ayat (1), pasal 353 ayat (1), pasal 372, pasal 378,
pasal 379 a, pasal 453, pasal 454, pasal 455, pasal
459, pasal 480 dan pasal 506 Kitab = :Undgng-Undang
Hukum Pidana, pasal 25 dan 26 Rechtenordonantie (pe-
langgaran terhadap ordonansi bea dan cukal terakhir
diubah dengan staatsblad tahun 1931 nomor 471), pasal
1, pasal 2 dan pasal 4 undang-undang tindak pidana
imigrasi (umdamg-undang nomor 8 Drt. tahun 1955,
lembaran negara tahun 1955 nomor 8), pasal 36 ayat
(?7), pasal 41, pasal 42, pasal 43, pasal 47 dan pasal
48 Undang-Undang nomor 9 tahun 1976 tentang narko-
tika (Lembaran Negara tahun 1976 nomor 37, Tambahan
Lembaran Negara Nomor 3086).

Martiman Prodjohamidjoyo (1984:17) menambahkan  bahwa
selain tindak pidana yang telah ditentukan di dalam KUHAP,
masih ada tindak pidana lain yang diatur dalam undang-undang
khusus. Undang-Undang tersebut adalah:

1 Undang-Undang tentang Pengusutan Penuntutan dan
Peradilan Tindak Pidana Ekonomi fUndang—Undang NO 7?7
Drt. Tahun 1955)

2 Undang~Undang tentang Pemberantasan Tindak Pidana
Korupsi (Undang-Undang NO 3 Tghun 1971). Tetapi de-
ngan menyebut secara limitatif atas tindak-tindak
pldana sebagaimana tersebut di atas dalam  KUHAP,
maka tindak pidama laim di luar ketentuan-ketentuan
tersebut terhadap tersangka ataw terdakwa  tidak
dapat dikemakan tindakan penahanan.

Syarat penahanan menurut Moel jatno (dikutip dari buku
Ratna Nurul Afigh 1986:38) ada dua yakmi:

1l Syarat-syarat subyektif. Dinamakan subyektif oleh
karena hanya tergantung pada orang yang memerintahkan
penahaman tadi, apakah syarat itu ada atau tidak;

2 Syarat-syarat obyektif, yaitu karena syarat tersebut
dapat diujl ada ataw tidak oleh orang lain.

Apabila kedua syarat tersebut di atas dihubungkan

dengan syarat penahanan yang tercantum dalam KUHAP, maka

yang merupakan syarat subyektif adalah pasal 21 ayat (1)




R '
\ Pyt / 5

KUHAP, yakmirs

a

tersangka ataw terdakwa diduga keras melakukan tindak
pidana berdasarkan bukti yang cukup;

dalam hal adanya keadaan yang menimbulkan kekhawatir-
an bahwa tersangka atau terdakwa akan melarikan diri;
merusak ataw menghilangkan barang bukti dan atau me-

ngulangi tindak pidama.

Termasuk syarat obyektif adalah syarat penahanan yang

tercantum dalam pasal 21 ayat (4) KUHAP:

a

e

tindak pidana itu diancam dengan pidanma penjara 1lima
tahun atau lebih;

tindak pldana yang ancaman hukumannya  kurang  dari
lima tahun, tetapi ditentukam dalam Kitabk Undang-
Undang Hukum Pidana yaitur

pelanggaran kesusilaan ata pornografi, pasal 282 ayat
(2) KURP;

persundalan atau prostitusi, melanggar pasal 296 KUHP;
tindak pidana paksaan dengan perbuatan tak menyenang-
kan, melanggar pasal 33% ayat (1) KUHP;

penganiayaan yang direncanakan terlebih dahulu, me-
langgar pasal 353 ayat (1) KUHP;

penggelapan, melanggar pasal 372 KUHP;

f pemipuam, melanggar pasal 378 KUHP;

g penipuan dalam jual heli, melamggar pasal 379a ~KUHP;

h perbuatan makhoda kapal yang tidak jujur, mel anggar

pasal 453 KUHP;

i perbuatan anak buah kapal yang melarikan diri, me=

langgar pasal 454 KUHPj
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perbuatan anak buah kapal yang tidak meneruskan pe-
layarannya, melanggar pasal 455 KUHP;

k melakukan perlawanan terhadap pimpinan kapal, me~

langgar pasal 459 KUHP;
1 penadahan, melanggar pasal 480 KUHP;
m perbuatan peker jaan mucikari, melanggar pasal 506
KUHP

n pelanggaran terhadap ordonansi bea dan cukail me-
langgar pasal 25 dan 26 Lembaran Negara Tahun 1931
nomor L71;

0 tindak pidana imigrasi, melanggar pasal 1, 2 dan 4

Undang-Undang NO & Drt. tahun 1955 Lembaran Negara
1955 NO &;

p pelanggaran terhadap undang-undang narkotika, pasal
36 ayat (?), pasal 41, pasal 42, pasal 43, pasal 47
dan pasal 48 Undang-Undang NO 9 tahun 1976 NO 37,
Tambahan Lembaran Negara NO 3086.

Uraian kedua syarat tersebut di atas yang terpenting
adalah syarat obyektif, sebab penahanan hanya dapat dilaku-
Kan apabila syarat-syarat yang ditentukan dalam pasal 21
ayat (L) KUHAP terpenuhi. Sebaliknya syarat subyektif yang
terkandung dalam pasal 21 ayat (1) KUHAP, biasanya diper-
gunakan sebgai alasan mengapa tersangka dikenakan per-
panjangan penahanan atau tetap ditahan sampai waktu penahan-
an itu habis.

Menurut Ratma Nurul Afiah (1986:40) 1legaliteit suatu
penaghanan baru merupakan suatu Jaminan yang cukup, apabila

ia disertai dengan 2 hal:
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a Sitertuduh harus dapat mengetahul setelah ia ditghan
sifat dari tuduhan yang dihadapkam padanya.

b Jika tertuduh menyadari pentingnya tuduhan, ia harus
mempunyal hak seketika itu untuk memgadakan hubungan
dan consult dengan seorang pembela menurut pilihan-
nya., Oleh karena itu, dalam hubungan hal-hal tersebut
perlu diperhatikan:

a Penahanan, pemeriksaan-pemeriksaan surat, pengsitaan
barang-barang hanya dapat dilakukam dalam keadaam dan
hal-hal yanmg ditentukan oleh undang-umdang, apabila
ada sangkaan yang patut dan kuat,

b Penahanan, baik dilakukan dalam flagrante delicto
atau tidak, dapat dilakukam dalam hal-hal yang di-
tentukan oleh undang-undang, apabila ada sangkaan
Yang patut dan kuat, btahwa orang yang bersangkutan
itu melakukan suatu perbuatan pildana.

¢ Penahanan harus disertal dengan alasan-alasan.

d Setiap orang yang ditahan, dalam waktu yang sesingkat-
singkatnya yang ditentukan oleh undang-undang, harus
dia julkamr ke pengadilan.

Sehubungan dengan hal-hal tersebut di atas, ﬁas&l 7
Undang-Undang NO 14 Tahun 1970 tentang Ketentuan-Ketentuan
Pokok Kekuasaan Kehakimar menentukan:

Tiada seorang Jjuapum dapat dikemakanm penmangkapan, pe-

nahanan, penggeledahan dam pengsitaam selaim atas pe=

rintah tertulis oleh kekuasaan yang sah dalam hal=-hal
dan menurut cara yang diatur dalam undang-undang.

Dalam hal penahanan, asas tersebut dijabarkan dalam
pasal 21 ayat (2) KUHAP, yang menyebutkan ' bahwa  penahanan
ataw penmahanan lanjutan dilakukan penyidik ataw penuntut umum
terhadap tersangka atau terdaltwa dengan memberikanm surat pe-
rintah penahanamw atau penetapan halkkim yang memcantumkan iden-
titas tersangka atau terdakwa dan menyebutkan alasan penahan-
an serta uraian simgkat perkara ke jahatan yang dipersangkakan
atau didakwakan serta tempat ia ditahan. Pasal 21  ayat (3)
menentukan bahwa tembusan surat perintah penahamam atau pe-
nahanan Tanjutan ataw penetapan hakim sebagaimana tersebut

dalam ayat (2) harus diberikan kepada keluarganya.

Apabila suatu pemahanan dilakukan dengan tidak memenuhi
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ketentuwan sebagaimana tercantum dalam pasal 21 ayat (2)
KUHAP dan ayat (3), maka penahanan tersebut tidak sah.

Di dalam himpuman petunjuk pelaksamaan (juklak) dan
petunjuk teknis (juknis) tentang proses penyidikan tindak
pidana di jelaskan:

a Pejabat yang berwenang menanda tangani surat pe-
rintah penahanan adalah komandan kesatuanm atau pe-
Jakat yang ditunjuknya selaku penyidik atauw pemyidik
pembantu.

b Surat perintah penahanan harus memugt:

1 Pertimbangan dan dasar.

Pertimbangan berisikam, bahwa berdasarkam hasil pe-
meriksaan diperoleh bukti yang cukup terhadap ter-
sangka diduga keras melakukan tindak pidana yang
dapat dikemakan pemahanan dan tersangka dikhawatir-
¥an akan melarikam diri, merusak atau menghilangkan
barang bukti dan ataw mengulangi tindak pidana, maka
perlu dilakukan penahanan.

Dasar berisikan, pasal-pasal KUHAP, nomor dan tanggal
Laporam Polisi.

2 Identitas orang yang ditahan (nama, Jjenis kelamin,
tempat/tanggal lahir, alamat, peker jaam, kewarga-
negaraan, agama).

3 Uraian singkat tindak pidana yang dilakukan dan ke=
tentuan pasal pidamanya.

4 Jenis danm tempat penahanan tersangka.

5 Tanggal dimulainya penahanan tersamgka dan Jangka
waktu berlangsungnya penahanan.

6 Nama dan tamda tangant ‘

6.1 Penyidik/penyidik pembantu berdasarkan pelimpahan

wewenang dari penyidik yang menerbitkan surat pe-
rintah penahanan.

6.2 Petugas yang menyerahkam selembar surat perintah

penahanan kepada tersangka.

6.3 Tersangka yang menerima surat perintah pemahanan.

¢ Surat perinmtah penahanar dibuat dalam  rangkap 10
dengan ketentuan:

1. 4 lembar unmtuk berkas perkara;

2. 1 lembar untuk tersangka;

5. 1 lembar untuk keluarga tersangka;

4. 1 lembar untuk ketua pengadilan negeri;

5. 1 lembar untult penuntut umum;

6. 1 lembar untuk pejabat rutan/cabang rutan;
7. 1 lembar untuk arsip.

Berkaltan dengan syarat-syarat pemahanan, adalah tuju-
an penahanan yang dikenakan terhadap tersangka atau terdakwa.

Menurut Martiman Prodjohamidjoyo (1984:16) tujuan pe-
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nahanan adalahv

a Untuk kepentingan penyidikan;

b Untuk kepentingan penuntutan;

¢ Untuk kepentingan pemeriksaan hakim (pasal 20 KUHAP).

Menyimak tujuam pemahanan, dapat disdmpulkan bahwa

yang berwenang melakukam penahanan adalaht

a Penyidik ataw penyidik pembantu atas perintah pe-
ﬁyidik, berwenang melakukan penahanan yang  hanya
berlaku paling lama 20 (dua puluh) hari. Apabila
dalam jamgka waktu tersebut pemeriksaan belum se-
lesal, penyidik dapat mengajukan permohonan per-
panjangan pemahanan kepada penuntut umum yang dapat
diberikam untuk paling lama 40 (empat puluh) hari.
Setelah waktu 60 (emam puluh) hari tersebut pe-
nyidik harus mengeluarkan tersangka dari tahanan
demi hukum.

b Penuntut umum, berwenang melakukan pemahamam atau
penahanan lanjutan (pasal 20 ayat 2 KUHAP), Pemghan-
an tersebut hanya bBerlaku palimg lama 20 (dua
puluh) hari (pasal 2% ayat 1 KUHAP), Setelah Fangka
waktu tersebut pemeriksaan belum selesai, penuntut
umum dapat mengajukan permohonar perpanjangan pe-
nahanan kepada Ketua Pengadilan Negeri yang ber-
wenang untuk paling lama 30 (tiga puluh) hari (pasal
25 ayat 2 KUHAP). Dalam prakteknya penetapan per-
panjangan penahanan imi, pada  waktu salinannya
sampai ke tangan penumtut umum sering kali  sudah

terlambat, sehingga ketika akan dilaksanakan oleh
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penuntut umum ternyata terdakwa telah dikeluarkan
dari lembaga pemasyarakatan demi hukum oleh Kepala
Lembaga Pemasyarakatan. Untuk menghindarkan ke jadi-
an tersebut Mahkamah Agung telah mengeluarkan SEMA
NO 10 Tahun 1983 tentang Penetapan Perpanjangan Pe-
nahanan yang berbunyir

Paling lambat 10 (sepuluh) hari sebelum habisnya
masa pemahanan, Ketua Pengadilan Negeri atau Pe-
ngadilan Tinggli sudah harus mengeluarkan enetapan
perpanjangannya, dan pada hard itu Juga ?hari pe~-
nanda tanganan surat penetapan itu) salinan pe-
netapan tersebut sudah harus disampaikan . ke  pe-
nuntut umum dengan pengantar yang tembusannya di-
kirimkan kepada Lembaga Pemasyarakatan di tempat
mana terdakwa ditahan.

Hakim Pengadilan Negeri, berwenang melakukan pe=
nahanan hanya untulk paling lama 30 (tiga puluh)
hari dan perpanjangan penahanan dapat diberikan
oleh Ketua Pengadilan Negeri untuk paling lama 60
(emam puluh) hari. Setelah batas walktu 90 (sembilan
puluh) hari, terdakwa harus sudah dikeluarkan dari

tahanan demi hukum (pasal 26 ayat 4 KUHAP).

- Hakim Pengadilan Tinggi, berwenang melakukan . pe~

nahanan untuk paling lama 30 (tiga pwluh) hari dan
perpanjangan penahanan dapat diberikan oleh Ketuag
Pengadilan Tinggi untuk paling lama 60 (enam puluh)
hari. Setelah batas waktw 90 (sembilan puluh) hari
terdakwa harus sudah dikeluarkan dari tahanan demi
hukum .(pasal 27 ayat 44 KUHAP).

Hakim Mahkamah Agung, berwenang melakukan penahanan
untult paling lama 50 (lima puluh) hari dan  per-

panjangan penahanan dapat diberikan oleh Ketua Mah-
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- lcamah Agung untuk paling lama 60 (enam puluh) hari,
Setelah batas waktu 110 (seratus sepuluh) hari, ter-
dakwa harus sudah dikeluarkan dari tahanan demi hultum
(pasal 28 ayat 4 KUHAP),

Tiap~tiap penahanan dan perpanjangan penahanan ter-
hadap tersangica atau terdakwa dalam tingkatan Kewemangar pe-
Jabat-pejabat tersebut, tidak mutlak Tamanya sesual dengan
apa yang tercantum di dalam KUHAP, Hgl ini disebabkan tidak
tertutup kemungkinan tersangka atau terdakwa sebelum  ber-
akhirnya waktu penahanan dapat dikeluarkan, Jjika kepentingan
pemeriksaan sudah terpenuhi. Di samping itu, terdapat suatu
pengecualian dari Jjangka waktw perpanjangan penahanan ber-
dasarkan pasal 29 KUHAP yaitur

1 Dikecualikan dari janghka waktu penahanan sebagaimana
tersebut dalam pasal 24, 25, 26, 27 dan pasal 28
guna kepentingan pemeriksaan, pemahanan terhadap:
tersangika ataw terdakwa dapat diperpanjang berdasar-
kan alasan yang patut dan tidak dapat  dihindarkan
Karenar ‘

a tersangka ataw terdakwa menderita * gangguan pisik
ataw mental yang herat, yang dibuktikan dengsn surat
keterangan dokter, atau

b perkara yang sedang diperiksa diancam dengan pidana

penjara sembllan tahun atau lebih,

Perpanjangan tersebut pada ayat (1) diberikan untuk

paling lama tiga puluh hari dan dalam hal penahanan

fersebut masih diperlukan, dapat diperpanjang lagi
untuk paling lama tiga puluh hari,

n

3 Perpanjangan penahanan tersebut atas dasar perminta-
an dan laporan pemeriksaan dalam tingkat:

a penyidikan dan penuntutan diberikan oleh Ketua Pe-
ngadilan Negeri;

b pemeriksaar di Pengadilan Negeri diberikan oleh Ke-
tua Pengadilan Tinggi;

¢ pemeriksaan banding oleh Mahkamah Agung;

d pemeriksaan kasasl diberikan oleh Ketua  Mahkamah

Agung.

4 Penggunaan kewenanganr perpanjangan penahanan oleh
pejabat tersebut pada ayat (3) dilakukan secara ber-
tahap dan dengam penuh tanggung Jawab.

5 Ketentuan sebagaimana tersebut pada ayat (2) tidak
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menutup kemungkinan dikeluarkannya tersangka atau
terdakwa dari tahanan sebelum berakhirnys waktu pe-
nahanan tersebut, jika kepentingan pemeriksaan sudah
terpenuhi.

6 Setelah waktu emam puluh hari, walaupun perkara ter-
sebut belum selesal diperiksa atauw belum  diputus,
tersangka ataw terdakwa harus sudah dikeluarkan dari
tahanan demi hukum.

7 Terhadap perpanjangan pemnahanan tersebut pada ayat
(2) tersangka atau terdakwa dapat . mengajukan ke-
beratan dalam tingkat:

a penyidikan dan- penuntutan kepada Ketua Pengadilan
Tinggi;

b pemeriksaam Pengadilan Negeri dan pemeriksaan banding

kepada Ketua Mahkamah Agung.

Melihat ketentuan yang tercantum dalam pasal 29 KUHAP,
maka perpanjangan penahanan yang disebutkan dalam pasal ter-
sebut merupakan suatu perpanjangan tersendiri, tidak terikat
pada perpanjangan penazhanan berdasarkan pasal 24, 25, 26, 27
dan pasal 28 KUHAP,

2.4 Jemis-Jenis Benmtuk Penmahanan

Berbeda dengan H.I.R yang hanya mengenal satw jenis
penahanan yaltu penahanam di rumah tahanan ataw  penjara,
maka menurut pasal 22 ayat (1) KUHAP dikenal 3 Jjemis pe-
nahanan yakni:

a Penahanan rumah tahanan negara;

b Penahanan rumah;

¢ Penahanan kota.

a Penahanan Rumah Tahanan Negara

Penahanan rumah tahanan negara, adalah penahanan yang
yang dilaksanakan di rumah tahanan negara. Sebelum ada rumah
tahanan negara, maka penahanan dapat dilakukan di Kantor Ke-
polisian Negara, di Kantor Kejaksaan Negeri, di Lembaga Pe-
masyarakatan, di Rumah Sakit dan dalam keadaan memaksa dapat

di tempat lain (penjelasan pasal 22 ayat 1 KUHAP).
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Apabila tersangka ataw terdakwa dikenakan penahanan
rumah tahanan negara, tersangka atauw terdakwa beserta tembus-
an:surat perintah penahanan ataw pemahanan lanjutan atau pe-
netapan hakim itw diserahkan kepada pihak Rumah Tahanan Ne=-
gara (RUTAN) dalam wilayah hukum instansi yang melakukan pe-

nahanan.,

Untuk lebih Jjelasnya penulis menmgutip dua pasal yang
tercantum di dalam PP NO 27 Tahum 1983 tentamg Pedoman  Pe-
laksanaan KUHAP sebagai berikut;

Pzsal 19 ayat (4):
Kepala rumah tahaman negara tidak boleh menerima tahan-
an dalam rumah tahanan negara Jika tidak disertai
demgan surgt perimtah pemahanan yang sah  dikeluarkan
pe Jabat yang bertanggung Jjawab secara -~vyuridis atas
tahanan itu, seswal demgan tingkat pemeriksaan.
Pasal 20 ayat (1):
Penagihat hukum, keluarga tersangka ataw terdakwa dan
lain-lainnya yang alkan berhubungan dengan tersangka
ataw terdakwa harus berdasarkan izin  yang  diberikan
oleh pejabat yang bertanggung .- jJawab sesual dengan
tinglkat pemeriksaan, sesuai dengam hari waktu dan per-
aturan-peraturan lainnya yang telah  ditentukan kepala
rumah tahanan negara.

Ketentuan pasal tersebut di atas-menegaskanibahwa tahan-
an yang dimasukkan ke dalam rumah tahanan negara sudah berada
di bawah pengawasan bersama antara Kepala Rutam dengan pe-
Jabat instansi yang bertanggung Jjawab secara yuridis atas pe-
nahanan tersebut.

Khusus mengenai pemasihat hukum, pasal 69 KUHAER;: . me-
nentukan bahwa penasihat hukum berhak menghubungi tersangka
sejak saat ia ditangkap ataw ditahan pada semua tingkat pe-
meriksaan. Selanjutnya pasal 70 ayat (1) KUHAP memberi  hak
kepada penasihat hukum untuk menghubungl dan berbicara dengan

tersangka pada setiap tingkat pemeriksaan dan setiap wak tu
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untuk kepentingan pembelaan perkara. Pengertian setiap waktu
di dalam pasal 70 ayat (1) KUHAP, menurut keputusan Mentri
Kehgkiman Republik Indonesia NO. : M, 14-PW,07.03 tahun 1983
tanggal 10 Desember 1983 tentang Tambahakh Pedoman Pelaksanaan
KUHAP adalah waktw jam kantor.

Dalam hal tertentw, tahanan dapat diberikan dizin me-
ninggalkan rumah tahanan negara untulk sementara dan untuk ke-
perluan 1ni harus ada izin dari pe jabat yang bertanggung jawab
secara yuridis atas tahanan itu (pasal 9 ayat 9 PP NO~27
tahum 1983). Menurwt penjelasan PP NO 27 tahum 1983 yang di-
maksud dengan hal-hal tertentu adalah:

a Apabila tahanan menderita sakit yang memerlukan pe-
rawatan dan ataw pemeriksaan dokter<di ' lwar - rumah
tahanan negara, dengan syarat harus disertai ke=-
terangan dokter rumah tahanan negara yang  ditumjuk
oleh Mentri Kehakiman.

b Pulang ke rumagh keluarga, karenma keluarga sakit keras,
kematian anak, istri, orang tua dan sebagainya yang
menurut pertimbangan pejabat yang bertanggung Jawab
secara yuridis dapat disetujui.

Dalam praktek, tersangka agtaw terdakwa selama berada

di luar RUTAN dikawal dan dijaga oleh petugas Kepolisiamn, se-
Tain itw tahanan yang ditempatkan di dalam RUTAN berkas per-
karanya sudah dilimpahkan ke Kejaksaan (Penuntwt Umum). Apa-
bila berkas perkaranya masih berada dalam tingkat penyidikan,
biasanya tersangka ditahan di Kantor Polisi.

b.Penghanan Rumah

Penahanan rumah dilaksanakan di rumgh tempat tinggal
ataw rumah kediaman tersangka ataw terdakwa dengan mengadakan
pengawasan terhadapnya untuk menghindarkan segala sesuatu

yang dapat menimbulkan kesulitan dalam penyidikan, penuntutan

ataw pemeriksaan di sidang pengadilan (pasal 22 ayat 2 KUHAP).
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Ketentuan yang ada daIamuﬁasai-az ayat (2) KUHAP tersebut mem-
perlihatkan bahwa pada dasarnya penahanan rumah Jjuga merupakan
penahanan, sehingga tanpa izin dari penyidik, penuntut unmum
ataupur hakim yang memberikan perintah penahanamn, tersangka
tidak diperkemangkan untuk meninggalkan rumah sebagai tempat
penahanannya.

Dalam hal tersangka ataw terdakwa dikenalan  penahanan
rumah, kepadanya diberikan surat perintah penghanan rumah se~-
bagaimana tersebut dalam pasal 21 ayat (2) SUKUHAP, Kemudian
tembusannya diberikan kepada keluarga tersangka ataw terdakwa
dan instansi yang berwenang.

Sehubungan dengan penahanasn rumah, A.Karim Nasutiom (19
78:70) berpendapatr

Jikaseorang menurwt keadaan perkaranya tidak perlu di-

tahan sementara, lebih baik dibebaskan saja, dan tidak

ada gunanya diganti dengan tzhanan rumah, ataw tahanan

Kotz sebagal pasal peralihannya sedang kita sudah ke-

tahul bahwa pemjagaan ataw perngawasan tidalk akan dapat

dilgkukan dengan semestinya.

Hemat penulis untuk penzhanan rumah ini, Polisi harus
mel akukan pengawasan agar tahaman tersebut tidak meninggalkan
rumahnya sebagai tempaf penahanannya. Hal ini gkan menimbulkan

masalah:

a Memperbanyak tenaga penjaga, misalnya ada 20 orang
tahanan rumah, maka penjagaan dan pengawasan memerlu-
kan dua atau tiga kali lipat dari Juml ah tghanan,
sedangkan jumlah personil Polisi terbatas untuk setiap
kesatuan.

b Terbuks peluang bagi tersangks atau terdakwa untuk me-
larikan diri, mengingat rumah tidalk sama dengan rumah

tahanan negara dengan penjagaan yang ketat.
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¢ Secara psikologi tersangka atau terdakwa dan keluarga-
nya akan merasa malw dan tersinggumg karena rumahnya
sedang dalam pengawasan Polisi sehingga semua orang
tahu iz ditahan,
¢ Penahanan Kota

Penahanan kota dilaksagnalkan di kota tempat tinggal atau
tempat kediamam tersanghka ataw terdakwa, dengan kewgjiban
tagli tersangka ataw terdakwa melaporkan diri pada waktu yang
ditentukan (pasal 22 ayat 3 KUHAP). Menurwt ketentuan ter-
sebut penahanam kota merupakan penahanan, sehingga tanpa izin
penyidik, penuntuwt umum, ataw hakim yang memberikan perintah
penahanan, tersangka ataw terdakwa tidak diperkenankan me=-
ninggalkan kota sebagal temvat penahanannya.

Jelaslah tujuan penahanan kota adalah untuk memudahkan
proses penyidikan, penuntwtan ataw pemeriksaan di sidang pe-
ngadilan., Twjuwan tersebut dapat dicapai jika tahanan itu
dapat diawasi siang malam diberbagai penjurw kota, .sehingga
tidak bisa lolos dari kota kediamannya tempat ia ditaham. Hal
ini akan menimbulkan berbagai masalah misalnya penyediaan te-
naga Polisi yang khusus ditugaskan mengawasi ' tersangka - ke
Iuwar dari kota tempat penahanannya.

Dalam hal tersangka ataw terdakwa dikenakan penahanan
kota, ia diberikan surat perintah penahanan ataw penetapan
hakim sebagaimana tersebut dalam pasal 21 ayat (1) KUHAP. Ke-
mudian tembusan surat perintah penahanan ataw penetapan hakim
tersebut diberikan kepada keluarganya dan instansi yang ber-
sangkutan (pasal 21 ayat 3 KUHAP).

Sehubungan dengan penahanan kota  tersebut, M.Yahys
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Haraghap (1988:190) menulis::

Pengertian kota dalam pasal ini, Jjuga meliputi pengerti-
an Desa ataw Kampung. Sebab kalau pengertian kota lkita
tafsirkan secara sempit, peraturan penahanan kota hanya
berlakw untuk warga negara yang tinggal di kota=kota
saja. Sedang terhadap mereka yang tinggal di Desa atauw
di Dusum, peraturan ini tidak berlakw. Hal yang seperti
ini jelas-jelas ditentang oleh KUHAP . gendiri, karena
tidak sesuail dengan primsip unifikasi yang melarang ada-
nya diskriminasi hulkum bagi warga negara diseluruh wa-
wasan nusantara. Berdasarkan alam pemikiran yang demiki-
an, pengertian penghanan kota juga meliputi penahanan
Desa ataw Kampung maupum Dusun.,

Berbeda dengan penahanan rumzh yang mana tersangka/ter-
dakwa yang sedang menjalani penghanan diawasi. Penahanan kota
tidak diadakan pengawasan lamsung karena undang-undang telah
memberi.kewa Jiban kepada tersangka ataw terdakwsa untuk me-
laporkan diri pada waktw yang telah ditentukan Ipasal 22 ayat
3 KUHAP). Tentang penjadwalan kewajiban melaporkan diri tidak
ditentukan oleh undang-undang, sehinggs diserahkan sepenuhnya
pada kebi jaksanaan pejabat yang mengeluarkan perintah pemahanan.

Berkaitan dengan ketigz jenis penahanan yang diatur
dalam KUHAP, Martiman Prodjohamidjoyo (1984:21) menyatakan:

Sekalipun yang memberikan perintah penahanan itu  pe=-

nyidik cq Polisi ataw penumtut umum cq Jaksa maupun HBakim

Pengadilan Negeri ataw Hakim Pengadilam Tinggi, Halkim

Mahkamah Agung, namun tidak ada tahaman Polisi, tahanan

Jaksa, tahanan Hakim, yang ada menurut ketentuan pasal

22 KUHAP ialah;

a Penghanan rumah tahanan negara;

b Penahanan rumah;

¢ Penahanan kota,

Jika diperhatikan Jjenis-Jjenis penahanan yang disebutkan
dalam pasal 22 KUHAP, secara nyata nampalt -7 adauys  perbedaan
berat ringannya ketiga jenis penahanan - tersebut, Pemahanan
pada rumah tahanan negara termasuk Jjenis penahanan yang ter-

berat. Jenis penghanan ini, . tahanan secara terus-menerus ber-

ada dalam kamar rumah tahanan yang sempit dengan penjagaan
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vyang ketat. Kemudian menyusul penahanan rumah yang Jjenisnya
lebih ringan dibanding dengan penrahanan rumah tahanan negara,
karena hanya berada dalam rumah sendiri dan hanya kebebasan-
nya dibatasi untuk keluar rumah, serta mendapat _pemgawasan
dari pejabat yang mengeluarkan perintah penahanan. Penghanan
¥ang paling ringan adalah penahanan kota, pembatasan  ke-
bebasannya tidak terlalw di kekang, ia boleh herkeliaran di-
sepanjang kota karena hanya ke luar kota saja yang dibatasi
sebelum mendapat izin dari pejabat yang mengeluarkan perintah

penahanan.

Kenyataan tersebut, tentu saja orang yang ditahan ber--
usaha mendapatlkan penahanan yang lebih ringan seandainya pe-
nahanan atas dirinya tidak dapat :dihindari. Undang-Undang
telah membuka kemungkinan akan adanya pengalihan _penahanan.
Dapat saja pengalihan itu dilakukan dari penahanan yang ter-
berat kepada penaharan yang lebih ringan ataw sebaliknya
dari yang ringan kepada yang lebih berat. Dengan demikian
penyidik, penuntut umum maupun hakim, mempunyai wewenang me-
lakukan pengalihan penahanar sesuai dengan pasal 23 KUHAP,

Pengalihan jenis. penahanan yang berkas perkaranya masih
dalam tahap penyidikan, Himpunan Petunjuk Pelaksanaan dan
Petunjuk Teknis tentang Proses Penyidikan Tindak Pidana me-

nentukan:

a Pejabat yang berwenang menanda tangani surat perintah
pengalihan jenis penahanan adalah Komandan Késatuam:
ataw pejabat yang ditunjuk selaku penyidik/penyidik
pembantu.

b Surat perintah pengalihan jenis penghanan memuat:

1 Pertimbangan dan dasar;
Pertimbangan berisikan bahwa memperhatikan syarat-
syarat yang telah ditentukan oleh undang-undang,
tingkat penyelesaian perkara, keadaan tersangka dan
tindak pidana yang dilakukan serta situwasi masya-




a9

rakat setempat, maka dipandang perlu untuk mengalih-

kan jenis penahanan tersangka.

Identitas tersangka yang dialihkan Jjenis penahanannya.

Uraian singkat alasan pengalihan jenis penahanan.

Jenis dan tempat penahanan yang lama.

Jenis dan tempat penghanan yang baru,

Tanggal dimulainya pengalihan Jenis penahanan.

Nama dan tanda tangan;

a. Penyidik/penyidik pembantu berdasarkan pelimpahan
wewenang dari penyldik yang menerbitkan surat pe-
rintah pengalihan jenis penahanan,

b, Petugas yang menyerahkan lembar surat perintah pe-
ngalihan jenis penahanan kepada tersangka,

c. Tersangka yang menerima surat perintah pengalihan
Jjenis penahanan.

8 Tanggal diserahkannya surat perintah pengalihan jenis

penahanan kepada tersangka.

Surat Perintah Pengalihan Jenis Penahanan dibuat dalam

rangkap 10 (sepuluh) dengan ketentuanrc

~I YA ANV

« 4 lembar untuk berkas perkara;
2. 1 lembar untuk tersangka;
3, 1 lembar untuk keluarga tersangka;
L. 1 lembar untuk Ketug Pengadilan Negeri;
5. 1 lembar untuk Penuntut Umum;
6. 1 lembar untuk Pejabat Rutan/Cabang Rutan;:
7. 1 lembar untuk arsip.

Menyimak ketentuan pengalihar Jenis penahanan, nampak-
nya pembuat undang-undang hanya melihatnya dari sudut pe-
jabatnya saja, yakni menjelaskan kewenangan peJabat penegak
hukum yang mengeluarkan perintah penahanan untuk mengalihkan
jenis penahanan, tanpa menyebut-nyebut tentang kebolehan pihak
vang sedang ditahan untuk mengajukan permohonan pengalihan
jenis penahanman. Hal ini tidak merupakan larangan bagl tahan-
an untuk meminta kepada pejabat yang bersangkutan untuk me-
ngajukan permohonan pengalihan jenis penahanan. Oleh kareng
itﬁ setiap saat tersangka/terdakwa dapat meminta pengalihan
jenis penahanan dan pejabat yang bersangkutan dapat memper=
kenangikannya berdasarkan pertimbangan-pertimbangan yang me-
mungkdinkan pengalihan tersebut. Sebaiknya pejabat yang ber-

sangkutan tanpa diminta pun, dapat mengalihkan penahanan hber-
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dasarkan wewenang yang diberikan undang-undang kepadanya.

Sehubungan dengan masa pengurangan masa hukuman M.Yahya
Harahap (1988:192) menyatakan:

Ketentuan ini bersifat "imperatif'" atau bersifat me-
maksa (dwingen recht). Sebab kalau berdasar HIR, pe~
ngurangan masa tahanan bukan imperatif sifatnya, tetapi
bersifat fakutatif, dapat dikurangkan masa tahanan ter-
sebut, Oleh karena itu berdasar praktek penegakan hukum
dimasa lalu, sering juga masa tahanan tidak dikurangkan
dalam menjatuhkan putusan pidana.

Dari ketentuwan pasal 22 ayat (4) KUHAP, dapatlah di-
simpulkan bahwa pengurangan jumlah hukuman yang di jatuhkan
hakim berdasarkan pada lamanya penahanan sementara. Pengurang-
an ini merupakan suatu pedoman bagl hakim untuk mengurangl
mgsa penangkapan dan penahanan dalam putusannya. Hal 1lain
yang dapat memperkuat keharusan pengurangan ini didasarkan
pada rasa keadilan dan kemanusiaan, karema masa penangkapan
dan penahanan itu sudah merupakan ganjaran penderitaan yang
diterimanya sebagal akibat dari tindak pidana yang dilakukan.

Lebih jelasnya penulis mengutif ketentuan pasal 22 ayat
(5) KUHAP yang benbunyl: .~

Untult penahanan penahanarn kota pengurangan tersebut se-

perlima dari jumlah lamanya waktu penahanan sedangkan

untuk penahanan rumah sepertiga dari jumlah  lamanya
waktu penahanan.

Ketentuan pasal tersebut di atas tidak menyebutkan se-
cara Jelas mengenal pengurangan masa penahanan sementara bagi
tersangka/terdakwa yang dikenakan penahanan rumah tahanan ne-
gara. Dalam praktek pengurangan hukuman bagi merka yang di-
kenakan penahanan rumah tahanan negara dihitung sejak 1a di-

tangkap dan ditahan sampai kepada pemutusan hukuman yang di-

jatuhkan kepadanya.
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Hemat penulis pengurangan hukuman bagi mereka ..syang
dilkenakan penahanan rumah tahanan negara, sebaiknya di-
jelasiktan secara tegas di dalam KUHAP aggar tidak wmenimbul-
kan penapsiran yang berbeda-beda dam terwujudnya suatu ke-
pastian hukum sebagal pencerminan dari asas legalitas.

Berkaitan dengan pengurangan masa hukuman M_Yahya

Harahap (1988:193) menyatakan bahwa:

a Penahanan rumah negara, pengurangannya sama dengan
jumlah masa penahaman, Berarti I (satw) hari masa
tahanan harus dikurangil secara berbanding I (satu)
hari dengan I:(satu) hari;

b Penaghanan rumah, pengurangannya sama dengan 1/3 X
Jumlah masa penahanan., Jadi kalaw masa penahanan
rumah yang dialaml seseorang misalnya 50 . hari,
maka pengurangannya adalah 1/3X50 hari.

¢ Penghanan kota, Jjumlah pengurangan masa penahanan-
nya sama denganm 1/% X jumlah masa penahanan kota
yang telah dijalani seseorang. Jika seoramg telah
dikenakan penahanan kota selama 50 *:handiye . imalca
gllmiah pengurangan masa penahaman adalah 1/5X50

ar L .

Cara memperhitunglan pengurangan penahanagn ui-ihampak
adanya perbedaan berat ringamnya kuwalitas jenis penahanan.,
Berat ringannya kualitas jenis penahanan ini telah men-
dorong pembuat undang-undang untuk membuat perbedaan dalam
pengurangan jumlah maéa penahamannya dalam putwsan hakim.,

Hemat penulis dengan adanya perbedaan Jenis penahah-
an secara tidak lansung telah menampakkan adanya jénis pe-
nahanan yang berat dan jenis penahanan yang ringan. Hal
ini bisa menimbulkan keresahan dalam masyarakat, .apabila
nanti dalam kenyataan tergambar suatu kepincangan yang me-
nyolok,., Misaglnya saja, apabila setiap orang yang kaya atau

Yang mempunyai kedudukan melakukan kejahatan berat, hanya
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dikenakan penahanan rumah ataw kota. Sedangkan bagi rakyat
kecil tetap menerimg nasibnya dalam penahanan rumah tahanan
negara. Mata masyarakat akan melihat praktek yang demikian
sebagal perlakuan yang tidak adil, oleh karena itu, para
pejabat penegak hukum harus benar-benar mawas diri untuk

menentukan jenis penahanan.
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BAB 3
UPAYA HUKUM, PIHAK-PIHAK SERTA GUGURNYA PRAPERADILAN

3.1 Upaya Hukum Praperadilan

Dalam hukum acara pidana yang berlaku di Indonesia di-
kenal adanya upaya hukum biasa dan upaya hukum luar biasa.
Upaya hukum biasa yakni banding dan kasasl dimuat dalam Bab
XVII KUHAP, sedangkan upaya hukum luagr biasa yaitw kasasi
demi kepentingarn hukum dan pemeriksgaan kembali keputusan pe-
ngadilan yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap, dimuat
dalam Bab XVIII KUHAP,

Menjadi masalah bahwa, apakah terhadap putusan praper-
adilan dapat dimintakan upaya hukum, baik upaya hukum biasa
maupun upaya hukum luar biagsa. KUHAP telah mementukan secara
tegas dalam pasal 83 yang berbunyir

1 Terhadap putusan praperadilan dalam hal sebagaimana
dimaksud dalam pasal 79, pasal 80 dan pasal 81 tidak
dapat dimintakan banding,

2 Dikecualikan dari ketentuan ayat (1) adalah putusan
praperadilan yang menetapkan tidak sahnya penghenti-
an penyidikan atauw penuntutan, yang untuk itu dapat
dimintakan putusan akhir ke pengadilan tinggi dalam
daerah hukum yang bersangkutan.

Memperhatikan perumusan pasal 83 KUHAP, nampak bahwa
pada primsipnya terhadap putusan praperadilan tidak dapat
dimintakan upaya hukum, baik upaya hukum biasa maupun upaya
hukum luar biasa. Namun primsip tersebut tidak bersifat
mwtlak, karena pasal 83 ayat (2) KUHAP menentukan pengecuali-
an, yaitw dalam hal hakim yang memdmpin sidang praperadilan
tersebut menetapkan bahwa penghentian penyidikan atau peng-

hentian penuntutan adalah tidak sah, pemyidik atau penuntut

umum diberi kesempatan untuk mengajukan banding ke Pengadilan
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Tinggi yarng bersangkutan, dan putusan banding ini merupakan
putusan akhir.

Dalam kaitan dengan permintaan banding tersebut pedoman
pelaksanaan KUHAP menentukan:

Dalam hal surat permintaan tersebut telah diterima/di-

catat dalam register kepaniteraan kemudian dikirim ke

pengadilan tinggl dengan memperlakukan ketentuan-ke-
tentuan pada acara permohonan banding, balk mengenal
tenggang waktu serta tata cara lainnya.

Meskipun pedomar pelaksanaan KUHAP menentukan demikian,
Lampiran Keputusan Menteri Kehakiman Republik Indonesia NO:
M, 14 PW.07.03 Tahun 1983 tentang Tambahan Pedoman Pelaksana-
an KUHAP, tanggal 10 Desember 1983 menegaskan lagi tentang
~tenggang waktu acara praperadilan dalam tingkat pemeriksaan
banding. Dglam butir 12 Lampiran Keputusan Menteri Kehakiman
tersedbut ditentukans

Dalam hal banding sebagaimana dalam pasal 83 ayat (2)

KUHAP, penyidik atauw penuntut umum harus menga jukan

banding ke pengadilan tinggi dalam waktu 7 hari setelah

putusan praperadilan. Selanjutnya, pengadilan negeri
dalam tenggang waktu 3 hari setelah menerima permohonan
banding harus sudah mengirimkannya ke pengadilan tinggi.

Pengadilan tinggi dalam tenggang waktu 3 hari setelah

menerima berkas perkara dari pengadilan negeri harus

sudah menetapkan harl sidang dan dalam tenggang waktu 7

hari terhitung tanggal sidang yang ditetapkan itu harus

sudah memberikan putusannya. Antara penetapan hapd
sidang dan tanggal sidang tidak boleh melebihi 3 hari.

Apabila pembatasan waktu untuk permintaan banding di-
kaitkan dengan asas pemeriksaan praperadilan bersifat cepat,
maka sudah sewajarnya tenggang waktu acara permintaan banding
tidak dapat diterapkan dalam acara pemeriksaan praperadilan.
Untuk ketegasannya lalu dikeluarkan ketentuan mengenai teng-
gang waktu acara pemeriksaan praperadilan dalam tingkat

bznding sebagaimana tersebut dalam point 12 Lampiran Ke-
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putusan Menteri Kehakimam RI NO, : M, 14 PW.07.,03 Tghun 1983.

Sehubungan hal tersebut di atas pasal 240 KUHAP me-
nentukan:

1 Jika pengadilan tinggi berpendapat bahwa dalam pe-
meriksaan tingkat pertama ternyata ada kelaiman dglam
penerapan hukum acara atau kekellruan atau ada yang
kurang lemkap, maka pengadilan tinggi dengan suagtu
keputusan dapat memerintahkan pengadilan negeri untuk
memperbaiki hgl itu ataw pengadilan tinggli melakukan
sendiri,

2 Jika perlu pengadilan tinggi dengan keputusan dapat
membatalkan penetapan dari pengadilan negeri sebelum
putusan pengadilan tinggi di Jatuhkan.

Berdasarkan ketentuan tersebut, halkdm pengadilan tinggi
yang mengadili permintaan bBanding terhadap putusan praper-
adilan sebagaimana dimaksud dalam pasal 83 ayat (2) KUHAP me-
meriksa dan meneliti apakah putusan praperadilan yang di=-
jatuhkan oleh hakim pengadilan negeri yang mengadili per-
mintaanr tersebut sudah tepat atag tidak. Kemudian apabila
tepat maka pengadilan tinggl menguatkan putusan praperadilan
tersebut, apabila kurang tepat maka pengadilan tinggli me-
ngubahnya sedangkan apabila tidak tepat maka pengadilan tinggi

membatalkannya dan mengadakan putusan sendiri.
3.2 Pihgk-Pihalk Yang Berhalt Mengajukan Praperadilan

Pihak yang berhak mengajukan  permintaan pemeriksaan

praperadilan adalah:

a Tersangka, keluarga atau kuasanya, terhad&p'permintaan
pemeriksaan tentang sah ataw tidaknya penangkapan,
penahanan sebagaimana teersebut dalam pasal 79 KUHAP.
Dalam pgsal 79 KUHAP secara tegas ditentukan bahwa

hanya meliputi pengajuan pemeriksaan tentang sah atau
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tidaknya penanglkkapan atau penahanan, tentang sah
ataw tidaknya penyitaan, penggeledahan atau memasuki
rumah,. Dalam praktek hal ini dianalogkan dengan apa
yang tertulis dalam pasal 79 KUHAP,

Contoh dalam praktek, sebagaimana ditulis oleh 0.C.
Kaligis (1984:103) yaitu putusan hakim menyebutkan:
Menimbang, bahwa permohonan para pemohon agar  pe-
nylitaan atas mobil Jeep Daihatsu warnag coklat Nomor
Pol.B.2606 FS. dinmyatakan sebagal tidak sah, Pe-
ngadilan telah mendengar penolakan Kuasa Termohon,
bahwa adanya mobil tersebut di Kores 702 Jakarta
Utara adalah karena dikendarai oleh pemohom I.
Demikian pula M.Yahya Harahap (1988:522) menyatakan:
Menurut hemat saya, mengenai sah atau tidaknya peng-
geledahan dan penyitaan termasuk Juga dalam kandungan
pasal 79. Sehingga mengenal sah atau tidaknya  pe-
nyitaam dan penggeledahan dapat diajukan oleh ter-
sangka, keluarga atau pemnasihat hukumnya atau orang
terhadap siapa dilakukan penggeledahan atau pe-
ny_itaa‘ﬂo

Penuntut Umum dam pihak ketiga yang berkepentingan
Penuntut umum atau pihak ketiga yang berkepentingan
dapat mengajukan permintaan pemeriksaan tentang sah
atau tidaknya penghentian penyidikan ke lembaga pra-
peradilan sebagaimana tersebut dazlam pasal 80 KUHAP.
Dengan demikiam apabila penyidik menghentikan pe-
nyidikan, maka menurut pasal 80 KUHAP penuntut umum
atau pihak ketiga yang berkepentingan herhak me-
ngajukkan praperadilan mengenal sah atau tidaknysa
penghentian penyidikan. Dengan kata 1lain penuntut
umum berhak menguji sah ataw tidaknya penghentian

penyidikan yang dilakukan oleh penyidik dalam rangka

saling mengawasi sesama penegak hukum, Tetapi apabila
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penuntut umum membiarkan, maka dapat = dilaksanakan
oleh pihak ketlga yang berkepentingan. Contoh dalam
praktek sebagaimana yang ditulis oleh 0.C.Kaligis
(1984:50) putusan hakim menjelaskan sebagai berikuts
Menyatakan penghentian penyidikan terhadap tersangka
Fonny Chanra yang dilakukan oleh termohom adalah tidsk
ﬁzgéatakan penyidikan terhadap laporan perkara ter-
sangka Fonny Chanra yang sudah diterima oleh  Ter-
mohor dari pihak Pemohon, wajib dilanjutkan.

¢ Penyidik atau pihak ketiga yang berkepentingan;
Apabila pemuntut umum mel akukan penghentian pe=-
nuntutan, maka penyidik atau pihak ketiga yang ber-
kepentingan sesuai dengan ketentuan pasal 80 KUHAP,
dapat mengajukan permintaan pemeriksaam ke lembagsm
praperadilan tenmtang sah atau tidaknya pemghentian
penuntutan tersebut., Dengan demikian dapat disimpul=-
kan bahwa penyidik atau pihak ketiga yang  berke-
pentingan telah melakukan pengawasan kepada penuntut
umum dalam melaksanakan tugasnya.

d Tersangka, ahli warisnya atau kuasanya;
Sebagaimana yang dimaksud pasal 95 ayat (2) KUHAP
bahwa tersangka, ahll warisnya ataw kuasanya dapat
menga jukan tuntutan gantl kerugian kepada lembaga
praperadilan karena penagkapan atau penghanan yang
tidak sah, ataw penyltaan, penggeledahan tanmpa alas-
an yang sah, maupun karena kekeliruan mengemal orang
atau hukum yang diterapkan, yang perkaranya tidak
diajukan ke sidang pengadilan.

e Tersangka atau pihak ketiga yang berkepentingan;
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Sesuai dengan bunyi pasal 81 KUHAP, permintaan -ganti
kerugian dan atau rehablilitasi akibat tidak sahnya pe-
nangkapan ataw penahanan atau akibat sahnya penghentian
penylidikan atau penuntutan diajukan oleh tersangka atau
pihak ketiga yang berkepentingan kepada Ketua Pengadil-
an Negeri dengan menyebutkan alasannya.

Dalam praktek surat permintaan pemeriksaan praperadilan
dicantumkan nama orang yang mengajukan permintaan pemeriksaan
praperadilan, terhadap siapa, duduk perkaranya disertai dengan
alasan-alasan permintaan dan apa yang diminta dalam pemeriksa-
an sidang praperadilan. Kemudian surat tersebut ditanda-
tangani oleh pemohon ataw para pemohon atau kuasanya. Apabila
diwakdli oleh kuasanya, maka surat permintaan tersebut harus
dilampiri dengan surat kuasa khusus, yang secara tegas memuat
tentang pemberian kuasa untuk bertindak untuk dan atas nama
pemberi kuasa, khusus untuk mewakili pemberi kuasa dalam me-
ngajukan permintaan pemeriksaan praperadilan,

Selanjutnya pihak lain yang dalam praperadilan adalah
mereka yang dimintakan pemeriksaan praperadilan yang bilasa
disebut termohom, apabila lebih dari satu orang, maka disebut
termohon I, termohon II dan seterusnyaz.

Berkenaan dengan permohonan praperadilan, S.Tanusubroto
(1983:81) menyatakan:

Praperadilan harus memperhatikan tiga hal yang terdapat

dalam surat permohonan:

1 Keterangan lengkap dari pihak-pihak yang berperkara.

2 Dasar permohonan (Fundamentum Petundi) yang memuat

uraian tentang kejahatam, (Feitilijke gronden factual
grounds) dan uraian tentang hukum yaitu adanya  hak

dalam hubungan hukum yang menjadi dasar yuridis dari
permohonan itu,
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3 Apakah yang dimohon dapat dituntut oleh pemohon supaya
diputuskan oleh hakim (petitum).

Dengan demikian jelas bahwa setiap permohonan praper-
adilan hendaknya memuat dengan Jjelas, dasar permohonan yang
mendukung apa yang dituntut, atau yang dimohonkan oleh pe-
mohon agar mudah dimengerti dan dapat diterima di pengadilan.
Jika permintaan pemeriksaan praperadilan diterima, maka akan
dicatat dalam buku register perkara praperadilan di  Bagian
Kepaniteraan Pengadilan Negerli yang bersangkutan, kemudian
Ketua Pengadilan Negeri menunjuk seorang hakim untuk memimpin

sidang praperadilan dengan dibantu Sleh seorang panitera,
3.3 Gugurnya Praperadilan

Permintaan ataw permohonan pemeriksaan praperadilan,
ternyata tidak semuanya akan berakhir dengan memperoleh ke-
putusan hakim., Dapat saja ter jadi suatu permohonan praper-
adilan, sementars dalam tzhap pemeriksaan di pengadilan namun
sebelum pemeriksaan itu tuntas, tiba~tiba saja  pemeriksaan
itu harus dihentikan karena perkara pokoknya telah mulai di-
periksa, Kenyataar. seperti inilah yang disebut gugurnya pra-
peradilan., .

Ketentuan yang mengatur tentang gugurnya permintaan
praperadilan tercantum dalam pasal 82 ayat (1) hurup d KUHAP
¥ang berbunyirs

Dalam hal suatu perkara sudah mulai diperiksa oleh pe=-

ngadilam negeri, sedangkan pemeriksaan mengenai per-

mintaan kepada praperadilan belum selesail, maka per-
mintaan tersebut gugur,

Ketentuan inilah yang membatasi ruang gerak  lembaga

praperadilan., Meskipun pemerilksaan praperadilan sedang ber-
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langsung akan tetapi perkara pokoknya sudah mulai diperiksa
maka pemeriksaan praperadilan harus dihentikan, dan per-
mintaan praperadilannya dinyatakan gugur.

Kalau proses pemeriksaan praperadilan yang belum se-
lesail lalw harus dihentikan, dengan alasan bahwa pemeriksaan
itu gugur, karena perkara pokoknya sudah mulai diperiksa
maka tujuan praperadilan itu menjadi kabur. Bukankah tujuan
praperadilan memberikan keputusan penilaian hukum tentang
pemeriksaan pendahuluan yang dilakukan oleh penyidik atau
penuntut umum.

Hemat penulis bahwa seharusnya hakim yang menangani
perkara praperadilan dapat memberikan keputusan hukum yang

tuntas, tidak dengan sistem gugur yang hanya akan membuat

kecewa para pencari keadilan. Oleh karena itu sebaiknya
Hakim Pengadilan Negeri menolak untuk memeriksa perkara
pokoknya sebelum adanya putusan mengenai vermintaan pe=-

meriksaan praperadilan, agar permintaan praperadilan tidak
patah ditengah jalan, seperti bunga yang layu sebelum ber-
kembang.

Meslkipun nampak bahwa praperadilan . dibatasi ruang
geraknya oleh ketentuan yang dapat menggugurkannya, akan te-
tapi tidak berarti bahwa praperadilan tidak berguna. Justru
sebaliknya bahwa dengan adanya lembaga praperadilan telah
membawa pengaruh psikologis bagl para penegak hukum khususnya
penyidik dan pernuntut umum, agar dalam melaksanakan tugasnya
tetap berpedoman kepada ketentuan hukum yang berlaku, karena
Jika tidak demikian maka dapat diajukan ke lembaga  praper-

adilan selaku termohon.
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BAB 4
PRAPERADILAN DAN HAK ASASI MANUSIA
L.l Sejarah Terbentuknya Lembaga Praperadilan

Se Jarah terbentuknya lembaga praperadilan berkaitan erat
dengan sejarah terbentuknya Undang-Undang NO 8 <tahum 1981
tentang Kitab Undang-Undang Hukum Acara Pidanma (KUHAP), Ke-
terkaitan ini disebabkan karema lembaga praperadilan  hanya
ditemukan di dalam KUHAP, sehingga untuk wmengetahui sejarah
terbentuknya praperadilan terlebih dahulu ditelusuri sejarah
terbentuknya KUHAP,

Sebagaimana kelahiran undang-undang lainnya, maka KUHAP
Juga Iahir melalui proses yang cukup panjamg dan memakan
waktu yang cukup lama. Awal terbentuknya dimulai pada tahun
1967 dan pada waktu itu Departemen Kehakiman Republik Imdo-
negia membentulk parnitia intern untuk menyusum rancangan umn-
dang-undang hukum acara pidana.

Setahun kemudian Lembaga Pembinaan Hukum Nasional (LPHY)
menyelenggarakan semimar hukum nasional di Semarang yang mana
dalam seminar tersebut dibahas dan dibicarakan tentang hukum
acara pidana dan hak asasi manmusia. Memperhatikam kesimpulan
seminar, panitia interm Departemen Kehakimam pada tahun 1973
telah menmghasilkan rancangan undang-undang hukum acara pidana.
Naskah rancangan ini dibahas secara bersama dengan Kejaksaan
Agung, Departemen Pertahanan dan Keamanam, Kepolisian Republik
Indonesia dan Departemen Kehakiman.

Naskah rancangan undang-undarg tersebut disempurnakan
setahun kemudiam, dan setelah itu disampaikan kepada sekretaris

negara, Oleh Menmteri Kehakiman damr demi penyempurnaannya
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Sekretaris Negarz meminta pendapat Mahkamah Agung, Ke jalksaan
Agung, Departemen Pertahanan dan Keamanan, Kepolisian Republik
Indonesia serta Departemen Kehakimam. Naskah yang telah ada
itw, kemudian dibahas lagi dalam rapat  koordimasi antara
wakil-wakil ke empat instansi tersebut di atas. Pada tingkat
pembahasan ini telah dicapai beberapa kemajuan, namun upaya
penyempurnaan senang tiasa dilakukan. Pada tahun 1979 diada-
kanlah pertemuan antara Menteri Kehakiman, Jaksé Agung dan
Kapolri serta wakil-wakil dari Mahkamah Agung yang membahas
bebherapa hal dari rancangam undang-undang tersebut untuk di-
sempurnmakan.

Sebelum rancangan undang-undang hukum acara pidana itu
dianggap selesal, maka selaim memperhatikan kesimpulan ddl
Semarang, panitia Jjuga memperhatikan pemdapat dan saran para
ahli hukum laimnya. Pendapat-pendapat itu datang dari organi-
sasl profesi, seperti Persatuan Advokat Indonesia (Peradin),
Ikatan Hakim Indonesia (Ikahi), Persatuan Jaksa Indonesia
(Persaja), Persatuan Sar jana Hukum Indonesia (Persahi). Pen-
dapat organisasi profesi tersebut pada umumnya : dikemukakan
pada seminar maupun kegiatan lainnya seperti Kongres, Rapat
ker ja, sampai pada tahap rancangan undang-undang tersebut di-
anggap fimal.

Pada tahun 1979, Pemerintah melalui amanat Presiden
tanggal 12 September 1979 Nomor R.06/P.U./IX/1979, disampai-
kanlah rancangan undang-undang hukum acara pidana untuk di-
masukkan dalam agenda sidang. Pada tanggal 9 Oktober 1979 di-

adakan pembicaraan tingkat pertama di mana Mentri Ke-
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hakiman atas mama pemerintah menyampaikan keterangan tentang
rancangan undang-undang hukum acara pidana. Keterangan ter=-
sebuwt disampaikan dalam sidang Paripurna DPR-RI,

Pada pembfcaraan tingkat kedua, fraksi-fraksi dalam DPR
-RI berkenan memberikam pandangan umum terhadap rancangan un-
dang-undang tersebut, pandangan umum itu kemudian di jawab
oleh pemerintah, Dalam sidang selanjutnya pembicarasn ber-
langsung dalam sidang komisi oleh Badan Musyawarah DPR-RI dan
diputuskan bahwa pada pembicaraan tingkat ketiga akam dilaku-
kan oleh gabungan komisi tiga bersama dengan komisi satu DPR-
RI, Sidang gabungan komisi ini bersama pemerintah mulai mem-
bicarakan rancangan undang-undang hukum acara pidana dari
tanggal 24 November 1979 sampai 22 Mei 1979 di Gedung DPR-RI
Senayan Jakarta,

Pembicaraan dalam Jjangka waktu tersebut, terbatas pada
pembahasan materi secara umum yang menghasilkan keputusan yang
dikenal dengan nama '"13 Kesepakatan Pendapat'., Untuk merumus-
kan rancangan lebih lanjut, DPR-RI membentuk teamr  sinkro-
nisasi, Bersama dengan wakil-wakil pemerintah, team ini me-
ngadakan rapat pada tanggal 25 Mei 1980 untuk  membicarakan
dan merumuskan rancangan undang-undang hukum acara  pidanha.
Akhirnya pada tanggal 9 September 1981 rancangan undang-undang
hukum acara pidana tersebut disetujui oleh sidang gabungan
komisi tiga DPR-RI, sechingga pada tanggal 23 September 1981
rancgngan undang-undang hukum gcara pidana disetujui DPR<RI
untuik disahkan menjadi undang-undang. Kemudian Presiden pada

tanggal 31 Desember 1981 mengesahkannya menjadi'Undanghﬁndang




Ly

nomor 8 tahum 1981 Lembaran Negara RI NO 76 Tambahamr Lembaran
NO 3209 dengan nama Kita® Undang-Undang Hukum Acara Pidana.
Dengan berlakunya KUHAP mgka sejak itu  pula dikenal
adanya lembaga praperadilan yang tercantum di daglam  KUHAP.
Praperadilan hanya suatu lembaga baru yang c¢iri dan eksis-
tensl, atauw kebheradaan dan kehadirannya, bukan merupakan lem-
baga peradilan yang berdiri sendiri.
Dasar terwujudnya praperadilan menurut pedoman pe-
laksanaan KUHAP adalah:
Mengingat bahwa demi kepentingan pemeriksaan perkara
diperlukan adanya penguranganr dari hsk asasi tersangka,
namun bagaimanapun hendaknya selalu berdasar ketentuan
yang diatur dalam unmdang-undang, maka untuk kepentingan
pengawasan terhadap hak-hak asasi tersangka/terdakwa
diadakan suatu lembaga yang disebut praperadilan.
Dengan demikian praperadilan memberikan perlindungan
terhadap hak-hak tersangka/terdakwa dalam peradilan pidana
yang memerlukan adanya pengawasan yang dilakukan oleh hakim.
Hal ini sejalan dengan tuntutan zaman yang menghendaki hakim
berperan aktif dalam peradilan pidana yang merupakan sasaran
pembangunan hukum ngsional, sebagalmana yang ditulis oleh
Hadari Djenawi Tahir (1981:59);
Bahwa pembangunan hukum ngsional yang demikign itu di-
bidang hukum acara pidana adalah azgar masyarakat meng-
hayati hak dan kewaJibannys dazn untuk meningkatkan pem-
binagn sikap para pelaksana penegak hukum sesual dengan
fungsl dan wewenang masing-masing kearah tegaknya hukum,
keadilan dan perlindungan terhadap harkat dan martabat
manus3ay; ketertibar 'serta kepastian’ hukuh  demdl -~ ter-
selenggaranya negara hukum seswal dengan Undang-Undang
Dasar I1945.
Dari uraian tersebut di atas jelaslah bahwa tujuan di-
bentuknya lembaga praperadilan zdalah demi tegaknya hukum dan

perlindungan hak asasi tersangka/terdakwa dalam tingkat pe-
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meriksaan penyidikan dan penuntutans Untuk terlaksananya tuju-
an ini dibentuklah praperadilan yang  bermaksud  menegakkan
hukum, keadilan dan kebenaran melaluil sarana pengawasan se-

cara horizontal.
4e2 Praperadilam Dam Hak Asasi Manusig

Orang terkadang mengatakam, bahwa KUHAP-merupakan karya
agung bgngsa Indonesiaz. Pendapat inmi mungkin Dbenar apabila
dilihat dari segi materinya yang menjamin hagk-hak asasi ma-
nusia (tersangka, terdakwa dan terpidana). Sebalikmys  tidak
sedikit pula yang menggtakan bahwa keagungan karya tersebut
masih perlw dilihat dalam pelaksanaan dan penterapannya dalam
kehidupan sehari-hari.

Salah satw manifestasi perlindungan hak-hak asasi ma-
nusia yang tercantum di daglam KUHAP, adalah adanya lembaga
praperadilan yang sebelummya tidalk diatur dalam hukum acara
pidana lama (HIR). Praperadilan ini merupakan salsh satu pe-
menuhan tuntutan masyarakat untuk di transformasikan sebagal
pengaltuan hukum atas hak asasi manusia.

Jika dikaji lebih lanjut tentang praperadilan . sebagal
Jamimam untuk menegakkan hak-hak asasi manusia maka terlihat
adanya relevansli antara keinginan akan adanyz penyidik dengan
tugas Kepolisian seperti yang tercantum dalam pasal 1 Undasg-
Uﬁdang NO 1% tghun 1961 tentang Ketentuagn-Ketentuam Pokok Ke-
polisian yang bherbunyi:

1 Kepolisian Negara Republik Indonesia, selanjutnya di-
sebut Kepolisiam Negara, ialah alat negara pemegak hukum

yang teruwtama bertugas memelihara keamanan di dalam ne-
garas;
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2 Kepolisian Negara di dalam menjalankan tugasnya  se-
lalu menjunjung tinggi hak-hak asasi rakyat . dan hukum
negara.

Lebih lanjut T.Mulya Lubis (1986:19) menyatalkan:

Selama hukum berfihsgk ke struktur atas, maka selama 1itu

pula sia-sia untuk bicara mengenai hak-hak asasl manusia,
karena hukum yang demikian itu, tak memenuhi hak asasi

manusia rakyat miskin. Malah andai hukum itu tidak ber-

fihak sekalipun jika kita berada dalam negara yang Jjurang
antara sikaya dengan simiskin itu cukup tajam maka tidak

mungkin kita berbicara mengenal hak asasi manusia. Ada-

lah omong kosong bicara mengenail equality before the law
dalam situasi sosial ekonomi yang tidak menentu.

Pendapat tersebut mengisyaratkan bahwa hukum yang ber-
landaskan nilai-nilai kemanusiaan mencerminkan norma-norma
yang menghormati martabat manusia dan mengakui hak-hak asasi
manusia. Normag-norma yang mengandung nilai-nilai luhur yang
menjunjung tinggi martabat manusia dan menjamin hak asasi
manusia, berkembang terus sesual dengan tuntutan hati nurani
rakyat. Perumusan hak asasl manusia di dalam undang-undang
pada umumnya bersifat motifatif untuk landasan beker janya para
aparat penegak hukum, tidak dirumuskan secara khusus, akan

tetapi implisit tersimpul dalam beberapa undang-undang.

Undang-Undang Dasar 1945 pada dasarnya juga  mengakui
hak-hak asasi manusia sebagalmana tercantum pembukaannya, te-
tapi dalam diktumnya yang secara Jjelas tertulis hanya me-

ngakul beberapa macam hak-hak asasi manusia saja, yaitu:

a persamaan kedudukan bagli semua warga negara di dalam
hukum dan pemerintahan (pasal 27 ayat 1 UUD 1945).

b hak untuk mendapat peker jaan dan  penghidupan yang
layak bagi kemanusiaan (pasal 27 ayat 2 UUD 1945).

c kemegdekaan berserikat dan  berkumpul (pasal 28 UUD
1945} .

d hak untuk mengeluarkan pikiran dengan lisan dan tulis-
an (pasal 28 UUD 1945).

e hak untuk mendapat pengajaran (pasal 31 UUD 1945).
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Pengakuan hak-hak asasi tersebut di atas sejalan dengan
apa yang dikemukakanm oleh Kuntjoro Purbopranoto (1979:16):

Undang-Undang Dasar 1945 mencantumkam  hak-hak  asasi
manusia dalam beberapa pasal saja disebabkan bukan ka-
reng nilai-nilagi hukum darili hak-hak gsasi ditu kurang
memdapat perhatian, akan tetapi karena susumnan pertama
undang-undang dasar 1945 itw adalah merupakan inti-inti
dasar kenegaraamn, yang dapat dirumuskan sebagal hasil
perundingan antara pemimpin-pemimpim kita dari seluruh
aliran mgsyarukat, yang diadakan pada masa berakhirnya
pemerintahan bala tentara Jepang di Indonesia.

Apablla pendapat tersebut di atas dikaitkan dengan Un-
dang-Undang NO & tahun 1981 tentamg Kitgb Undang-Undang Hukum
Acarag Pidang, yang di dalamnya tercasntum masglah praperadilan
sebagal salah satu saranag untuk menegakkan hak asasli manusia.
Jaminan dan perlindungan terhadsp hak-hak asasli manusia di
dalam KUHAP mempunyal arti yang sangat penting, oleh karena
sebaglan besar dalam proses hukum gcara pidana menjurus ke-
pada pembatgsan hak-hal asasi manusia seperti penangkapan,
penahanan, penyitaan dan tindakan-tindakam lgin dari aparat
penegak hukum. Tindgkan-tindakan ini dapat diufi kebenarannya
melglul praperadilan yang tercantum di dalam KUHAP sebagal
Jaminan perlindungar terhadap hak-hak asasi manusia.

Hal laln yang tidalt kalah pentingnya dengan lembaga
praperadilan adalah asas praduga tak bersalah yang dal am
bahasa asingnya disebut dengar asas presumtion of innocence
yang berbunyi: _

Setiap orang, yang disangka, ditangkap, ditahan dituntut

dan atau dihadapkan di depan pengadilan, wajib dianggap

tidak bergazlah sebelum zadanys putusan pengadilan yang
menyatalkan kesalahannya dan memperoleh kekuatagn hukum

yang tetap.

Berkaitan dengan asas tersebut di gtas Oemar Seno AJi
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619?1:17) menyatalkam:

Asas tersebut ternyata menggambarkan suatu garis di=-
mokrati sering dalam suatu proses pidana, sesual dengan

persyaratan yang dikemukakan oleh '"Rule of Law" dan
yang mengandung adanya "saguards' untuk melindungi pada
terdakwz dalam suatu proses pidana. Pada saat yang

sama diperhatikan pulz kepentingan megara dan masya-
rakat dalam penegakan tertib hukum,

Bersumber pada asas oraduga tak bersalgh itu, maka
Jelas danrsewajarnya bahwa tersangka/terdakwa dalam proses
peradilan pidana wajib mendapatkan hak~haknya yang dilindungi
0leh hukum sesual dengam harkat dan @ martabatmnya . .sebagail -

Egnus i e




BAB Y
PRAPERAD (L AN DT PENGADILAN NEGERI RBELAS T UJUNAPANDANU

TAHUN 1981 - 1990
5.1 Pemeriks wa Praperadilan DI Penpgadilan Negerd bhelus 1

Ujungpandnng

Untuk clihat pemerikgaan prapuradilan  di Penpgudilon
Negeri Kelio | Ujungpandang walka penulis monparasilan putacn

halcdin prupcreadilun terhadap penabunan yung Uidak ool oobag e
berikuc;
Perkara M. Cu/ /i’ /1984 PN UJ . Pdg.

Dpg M. oHatsir Calinbu welalud kuasanya, A.R.Mustara,S.H
dan Mubaumad .wiruddin,S.l telah mwengajuican permohonan  pra-
peradilan Lupwla Betua Penpgadilan Nogeri Kolau 1 Ujuappande g
untule mamerd ssa sah ataw tidaknya penabunan  yuug dd L oedoeuads
oleh Kepale fejalksaan Thnpggl Sulawesi Selatuan terbadap pomchoun,
a Duduk perkora:

- Balwe pewchon Drg M.Natsir Pelimbu di tehaa gojab has

Kad ot agpal 9 Apustus 1984 oleh Ko jalkoaan P, oL
SuLieesl Selatan selaku peaylidik dengan LU G jreice
rint.n penahanan bertanggal 9 Apguslus 1984 nomor puri.
209/50fopr 1.2/Pldawsa/B/1984 wntuk wasa porahanul v
lawe 20 harig
Batne Remudian diperpanjang lagl dengan TRTEN IS, EL0
paujenean 40 (Cempat puluh) hari oloh ¥opalwu KujJubusa.n
Pinped Sulawesi Sclatan dongan curat koletapua  pue-
panjungan penghanan nomor 02/SKPY/Plduus/d/1984;
— Baliy terwohon selakw penyidik beralchly lowenanpgannja

Untuk wemperpanjang lagl penahanan térhadap tursangia
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Drs.M.Natsir Talimbu setelah tanggal 7 Oktober 1984,
maka termohorn mengajukan permohonan perpanjanganm pe-
nahanan Kepada Ketua Pengzdilan Negeri Ujungpandang,
dan termyata permohonan tersebut ditolalk sesuail dengan
penetapan Ketua Pengadilan Negeri Ujumgpandang ber-
tanggal 8 Oktober 1984 NO.0l/Pen/Pid/8L/PN.UJ.Pdgs;

- Bahwa kemudian ternyata keluar surat perintah penahanan
oleh termohon tanggal 8 Oktober 1984 NO.Prin-303/SP/
OPN/1.2./Pidsus/10/1984 untuk masa penahanan selama
20 (duz puluh) hari lagi;

b Pertimbangan hukum:

Menimbang, bahwa dengam surat perintzh penaghanan ter-
akhir yang dikeluarksn oleh termohon tersebut, tidak berdasar
lagi, sehingga memohon kepada hakim praperadilan untuk di-
nyatalktan supaya penahanan agtas diri tersangka Drs.M.Natsir
Tglimbu tidak sah;

Menimbang, bahwa termohon dalam Jjawaban tertulisnya me-
ngemukgkan pada kesimpulannya antara lain bghwa termohon se-
penyidik dan telah mempergunakan kewenangan sebagai penyidik
dalam tindak pidana khusus, tetapi dengam perimtah penahanan
tanggal 8 OktOber 1984 NO.Prin 303/SP/Opn/l.2./Pidsus/10/84
termohon berkualitas sebagai penuntut umumr dengan memper gung=-
kan sarana pasal 25 (1) yo pasal 20 (2) KUHAP,

Menimbang, bahwa di samping itu pemohon tetap pada per-
mohonannys dengan tanggapan atas Jjawaban termohon bahwa pe-
nahanan yang dilakukan oleh termohon adalah tidak sah dengan

dalih bahwa termohon tidak berwenang lagi mempergunakan sarana




pasal 29 KUHil terscbut )

Mordwb.wig, babwa untuk mempurkuat dan  wendulkung dulih
masing-naudag walka pemohon dun terwvlion tol ab weapaulian  ai-
persidangun vuktl-bultti tertulis sebagainana veclomplr  dalaw
berkas; ‘

Moenfwb, g, babwa berdagarkan ponguliuwn Lot o n = Yudie,
didukung den o bukti-buktl yang ada bahwa padu tanggal &

Oktober 1Yoy vurkus sudah diteriwa olch penuntut uwuw bor-

kan bukued tordoauplir nawun berdasarkan surat poerintah pu-
nunjulcan Juoo penuntut umum dinyatelean babwa boerkas Lt =
sanglca rs A4 Ratsir Taldwbu diterimwa pada taunsggal 8 Okctobur
1984 ;

Mendwoong, balwa namun tanggul penerimaan berleas  teo-

gebut tidak vorgesuaian satu dengan yang lalnaya wlkan tutapl

kaml berpendapat bahwa berkas tergebut guebtidak-tldalknya pada
kenyataaunya wudah berada dalam tangan toerwohon Yand Ler -
ftwalitus peatnlut umuw pada tanggal 8 Oklober 1984 ;

Meniwbeng, bahwa pemeriksaan praperadilan . lud N ETCTIA
paling wlaw: durd semua buktl yang diad dhau ool powmohon waw -
pun terwmohon wdulah surat perintah penahanan tanggal 8 Oktoad
1984 NO.Priu-05,/8P/0PN/1,2,/PIDSUS/LO/LY8Y  atuis  LurBul.yli i
s M Nateiy Colimbug

Menlmbeny, bahwa wwtule ftu maka surat perdutah poaahaaan
tersebut huaruslah diayatakan apalah sab wénurut  hakouw bl
tidals;

Menimbeny, bvahwa yang penting adalab portlwbangan  yauy

merupaltan dasure wntule menerbltlkan perintah agar LUl Seds gl
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DrgM.datsir alimbu ditahan;

Mapimp:n;<, bahwa ternyata pada kalimat terakhir teriuli
maka waituk o peatingan penyidikan dan pemeriksaan perlu di-
Ladeulian pencdiinang

Meowimo g, , bahwa termohon berkualitas scbagadl  penuntut
wimum wewerint bltan penahanan tersangka Drs.M.Natsir "aliwbu
untule kepentingan penyidikan adalah tidali berdasarkan  hulcuan
oleh karena Lunyi pasal 25 ayat (L) KUHAP perintah penahanan
yang diverigar. oleh penuntut umum scbagaimana dimalksud dal aa
pasal 20 han berlaku paling lama 20 (dua puluh) hari, pasal
20 ayat (2) VLHAP untuk kepentingan penuntutau, penuntut wmuw
berwenang w:'. lkukan penahanan;

Meniwbai, ., bahwa berdasarkan bunyi pasal 2% ayat (1)
dan pasal 20 .vat (2) KUHAP tersebut jelas nampale bahwa tor-
mohocn sebapar penuntut umum tidak berwenang Lagl wel adenlean
penahanin vtk kepentingan penylidikan oleh karend leewenang-
an tersebul borada dalam tangan penyidils dan  bulkanlah AR
wenang penuncul umum sehingga dalam surat perintah penahanan
tersecbuc terdapat cacad yuridis dan dengan sendirinya pe-
nahanan ternadap tersanghka Drs.M.Natsir Yalilmbu bLerdasarlkan
surat perintan penahanan tanggal 8 Oktober 1984 NO.Prin-3%0%
FASPAOPN/1 . 2. /0 IBSUS/10/198 terscbut adalah tidak sah;

I';l'i:nil:.l,.'u.,.,, bahwa adapun berita acara pelalsanaan pe-
rintal pevahsaan tanggal 8 Olktober 1984 dengun sendirinya
harus pula dipandang tidak mengikat bagi tersangka Drs M.Natsic
Tl iwhu ;

Mewimbanyy, bahwa berdacarkan hal-hal tercebut di atae,

di mana 1 :nahanan dinyatalkan tidalk sah maka berdasarlan pasal
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82 ayat % sun o KUHAP maka tersangka Des. M. Natsir Taliwbu harus
ségera di betaskaw dari tabanan.;
Mewperhotikan pasal -pasal dari unduang-undang dan 1

tentuan=ke centuan hulkuw lainnya yang borkcenaati.

¢ Puluvan gl TS

~ Meayavakan penahanan yang dilabutag vlol Kepaltu o do-
Juticun Pinggl Sulawesl Selatan pada tanggul & Olktoow:
1984 terhadap tersangka Drs MoNatoir Toliabu adal uli
tidal sahy

= HMeacs Tntabltan agar saudara Deg M. Natuie Taliwbu  harus
segorn dibebaskan dari tghanan,

]

d Kowent .o penulie

Pada U.oaraya penabanan yang didokukan oleh Ko Jukuan
Tinggl Sulav.ui Sclataw turhadap tersangka Des M, Natsic Yaliaow
dengan sural perintah penghanan bertangual 9 Agustus 1984 nowur
Peri 209/5V,wpr 1.2,./Pidana/8/1984 untule Mt penubiciiun 20
(dug puluh) Lari yang kemudlan diperpaunjang lagl deugan  was.
perpanjanzan 40 (cwpat puluh) hardi olel Kepula KeJultsaau 19 ug.1
Sulawesi Solatan dengan surat ketetapan perpanjangan peualianan
nomor V2/5KFU/Y1duna/8/198L adalah dapat dibenavikan dan Gali
wenurut hukua, karena pilhale Xejalksaan Minggl  Sulawesl Sclutan
telah mengsunakan kKewenangannya untulk dapat bertindak ocebagal
penyldik dulow tiapdale pidana khusus.

Adapun yang wmenJadi aslasan bagl tersangka welalul kuasa-
nya mengajukan praperadilan adalah karena penahanan  yang Al

lakukan oleh KeJaksaan Tinggl Sulawesl Solatan atas dird  ver-
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sangka Drs.M.Natsir Talimbu berdasarkan surat : perintah pe-
nahanan tertanggal 8 Oktober 1984 NO.Prin-303/SP/OPR/1.2./Pidsus
/10/1981 untuk masa penahanan 20 (dua puluh) hari lagi dengan
alasan untuk kepentingan penyidikan, pada hal pihak Ke jaksaan
Tinggl Sulawesi Selatan dalam kualifikasinya sebagal penyidik
sudah berakhir kewenangannya untuk memperpanjang penahanan ter-
hadap tersangka Drs.M.Natsir Talimbu setelah tanggal 7 Oktober
1984.

Untuk Iitu pihak Kejaksaan Tinggl Sulawesi Selatan me-
ngajukan permohonan perpanjangan penahanan kepada Ketua Pe-
ngadilan Negeri Kelas I Ujungpandang, dan ternyata permohonan
tersebut ditolak sesual sesuai dengan penetapan Ketua Pe-
‘ngadilan Negeri Kelas I Ujungpandang bertanggal 8 Oktober 1984
R0.01/Pen/Pid/84/PN.UJ.Pdg. Ditolaknya permohonan perpanjangan
penahanan tersebut pihak Ke jaksaan Tinggi Sulawesi Selatan
harus segera memerdekakan dan membebaskan tersangka dari tahan-
an, Pihak Kejaksaan Tinggl Sulawesl Selatan bukannya membebas-
kan tersangka dari tahanan, malah sebaliknya mengeluarkan surat
perintgh penahanan tertanggal 8 Oktober 1984 NO6.Prin-303/SP/
OPR/1.2./Pidsus/10/1984 untuk masa penahanan 20  (dua puluh)
hari sehingga tersangka merasa keberatan dan beranggapan bahwa
surat perintah penahanan tersebut tidak berdasar lagi.

Sebenarnya pihak Kejaksaan Tinggli Sulawesi Selatan tidak
perlu lagl memohon perpanjangan penahanan kepada  Ketua Pe-
ngadilan Negeri Kelas satu Ujungpandang karena wewenang  me-
lakukan penahanan sebagai penuntut umum masih ada, hanya ter-

dapat kekeliruan mengeluarkan surat perintah penahanan demi
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untuk kepentingan penyidikan, ~sedang-wewenang untuk melaku-

kan penahanan sebagai penyidik telah berakhir setelah 56~

lesainya melakukan penahanan selama 60 (enam puluh) hari

atas diri tersangka Drg.M.Natsir Talimbu,

Wa:jar apabila Ketua Pengadilan Negeri Kelas I UJjungw
pandang menolak permohonan tersebut sebab wewenang untuk me-
nDahan sebagal penyidik sudah tidak ada lagi, dan hanya Dbisa
melanjutkan penahanannya terhadap  tersangka Drs.M.Natsir
Talimbu dalam kualifikasinya sebagal penuntut umum, bukan
lagli sebagal penyidik,

Dengan degikian keputuwsan hakim praperadilan yang me-
ngabulkan permohonan tersangka dan menyatakan bahwa pe-
nahanan yang dilakukan oleh KeJjaksgan Tinggl Sulawesli Selatan
terhadap tersangka Drs.M.Natsir Talimbu adalah tidak sah
serta memerintahkan agar tersangka segera dibebgskan dari
tahanan, Keputusan hakim praperadilan tersebut sangat tepat
dan bersesuagian dengan hukum, sebab sejalan dengan tujuan
KUHAP yang sangat menghormati dan menjunjung tinggi hak-hgk

asasi manusia.
5.2.Data Dan Analisis Data FTghum 1981 - 1990

.Pada bagian ini penulis mennjelaskam jumlah permohonan
pemeriksgan praperadilan tentang sah tidaknya penahanan yang

masuk di Pengadilan Negeri Kelas I Ujungpandang mulai dari

tahun 1981-1990, Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel

berikut ini,
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Tabel Permohoman Praperadilan Tentang Sah Tidaknya
Penahanan Di Pengadilam Negeri Ujumgpandang
Dari Tahum 1981 - 1990

G [ T TﬁHUN ! PERMOHONAN ! DITOLAK ! GUGUR ! DIKABULKAN !
11! 1981 ! - Fooow o ) " !
!'2 ! 1982 ! 2 ! 2 ! - ! - !
! 3 1 2983 ! b ! it ! = ! = !
P4 1 1984 ! 5 ! b I ! 1 !
15 1 1985 ! 2 ! 1 1 3 1 - !
6 ! 1986 ! L ! . ! -~ | % !
P70 1987 ! & ! & ! - : - !
1§ ! 1988 ! 3 ! 3 ] w - !
!9 ! 1989 ! ? ! & ! - ! 1 !
! 10 !t 1990 ! 2 ! 2 ! - ! - !
! Juml gh ! 35 ' 31 — 2 !
'Rata-rata !

!Pertahun ! Ly ! 3 ! 2 ! 2 !

Sumber Data: Pengadilan Negeri Kelas I Ujungpandang
Berdasarkan tabel tersebut di atas dapat disimpulkan
bahwa Jjumlah permohonan praperadilan tentang sah tidaknya
penahanan yang masuk di Pengadilan Negeri Kelas I Ujung-
pandang tahun 1981 - 1990 sebanyak 35 kasus. Dari Jumlah ini
31 kasus ditolak dan 2 kasus dinyatakan gugur, sedang sisa-
nya 2 kasws dikabulkan. Dengan demikian Jjelas bahwa éelama
9 (sembilan) tahun berlakunya KUHAP baru dua keali -hakim pra-l
peradilan di Pengadilan Negeri Kelas I Ujungpandang mengabul-
kan permohonan pemohon terhadap tidak sahnya suatu penahanan.
Kurangnya permohonan praperadilan tentang sah tidaknya

penahanan yang dikabulkan disebabkan karena hakim yang me=-

memeriksa beranggapan bahwa penahaman tersebut sudah sesuai
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dengan ketentuan hukum, sehingga tidak ada alasan bagl
hakim untuk mengabulkan permohonan pemohon,

Menurut Andi Rudiyanto Asapa salah seorang pemasihat
hukum yang pernah mengajukan permohonan praperadilan temtang
sah tidaknya suatw penahanan di Pengadilan Negeri Kelas I
U jungpandang, beranggapan bahwa biasanya pihak termohon
¥ang sudah mengetahui akan dipraperadilankan secepatnya me-
nerbitkan surat perintah penahanan yang tanggalnya diber-
lakukan secara surut sesuai dengan pada waktu habisnya
Jangka waktu penangkapan. Hal ini leluasa dilakukam oleh
termohon karena tersangka berada dalam kekuasaamnya 56~
hingga terpaksa ia menmerimanya. (Wawamcara tanggal 28 Sep-
tember 1991).

Juga sering ter jadi dalam praktek, Jjika hakim yang
akkan memimpin sidang praperadilan telah mengirim surat
panggilan kepada termohon untulk menghadiri sidang praper-
adilan maka biasanya: berkas perkaramya  dipercepat umtuk
segera dilimpahkan ke Pengadilan agar permohonan praper=-
adilan yang diajukam oleh pemohon gugur, karena  perkara
pokoknya sudah mulai diperiksa oleh hakim, Hal-hal seperti
inilah yang membuat kecewa para penasihat hukum yang me-
ngajukan permohonan praperadilan karema permohonan tersebut
tidak tuntas sebagaimana yang diharapkan. Akibat seringnya
ter jadi pemberian tanggal surat perintah penahaman secara
surut sehingga menyebabkan sebagianm besar permohonman pra-
Peraadilan ditolak oleh hakim praperadilan di Pengadilan

Negeri Kelas I Ujungpandang, karena penasihat hukum sebagal




58

kuasa pemohon tidak dapat membuktikan kebenaran ter jadinya
penahanan yang tidak sah menurut hukum.

Hemat penulis, tujuan pembentukan lembaga praperadilan
tidak akan tercapai apabila dalam praktek  masih ter jadi
pemberian tanggal surat perintah penahanan secara surut,
dan secepatnya melimpahkan berkas perkara ke Pengadilan se-
belum adanya putusan hakim praperadilan - agar pemeriksaan
praperadilan tersebut dinyatakan gugur. Cara-cara  seperti
inilah yang sering digunakan oleh termohonr untuk menghindari
kekalahan dalam pemeriksaan praperadilan.

Berdasarkan jumlah permohonan praperadilan tentang
sah tidaknya penahanan yang masuk di Pengadilan Negeri Kelas
I Ujungpandang, dapat disimpulkan bahwa penyidik dan  pe=-
nuntut umum dalam melakukan penahanan belum sepenuhnya ber-
pedoman kepada apa yang telah digariskan KUHAP. Walaupun ber-
dasarkan jumlah permohonan yang masuk hanya dua yang di=-
kabulkan akan tetapl setidak-tidaknya memberikan . gambaran
bahwa penyidik danm penuntut umum di Kotamadya Ujungpandang
selama sembilan tahun berlakunya KUHAP masih sering melaku-
kan penaharan yang menyimpang dari ketentuan yang telah di-

gariskan KUHAP.




HAB 6
PENU®TUP
.1 Kouinpulan
1 bengan adanya lembaga praperadilan di dalawm KUHAP,

malka getiap orang diliandungd dalam peweriksaan peis
dohuluan dari tindakan-tindakan penyldik  dun Puss
auntul umum yang woelanggar hulkkaw dan merugilkan vor-
sunzlia ataw terdakwa.

¢ Sungpuh tak dapat dleangkal bahwa kehadivan prapoer-
dilan di dalam KUHAP wmerupakan Juwinan perlindungun
coehadap hak-hale asasl manusia. Sabgb  sal ub st
el mepara hdkum adalah dihormatinys hali-hale zouul
eaanllsla.

5 Luubaga praporadilan inil dapat dipergunakan sctiap
wogu masyarakat sebagal alat kontrol untule wmenllal

A Uldaknya tindakan aparat penegale o,

4 Lembapga praperadilan jupga menpunyal tupau untug
menjaga dua kepentingan yang saling biahadupan,

valini Polisi dan Jalksa disatu pihal, dan | bole-hal

corsangka ataw terdakwa di laduw pihalk,

L

Lengan adanya putusan praperadilan terhadap PCe
sobiwnan yang tidak sah, waka semakin  tumbuladl ke
percoyaan masyarakat luas akan fungsi lembaga pra-
prradilan yang memberikan perlindungan Lurhadap
Lide-hale asasi wmanusia, Altan tebapi harus pula  di-
aiul buhiwa bagulwanapun bailinya sualu undalig-unding

pada alchirnya akan banyal tergantung pada  wauusias



nya, olch l:a-aa itu gelain penguasaan penpelahuan  tentang
hukum acara prdana yang kita harapkan dari  para penegak
hukum, juga dictuntut tumbuhnya kesadaran. akan harkat serta

martabat manu la yanpg harus dijunjung tinggi.
6 «2 Saran

1 Dalim ranglta pencapaian efektifitas pelalksanaan un-
danp-undang, dan untulk mencapail kepastd an hulcu,
Kirsnyy diperlukan penjabaran lcebih lanjut yang me-
nfatue lembaga praperadilan, DA antuara | lkctentuan
terccuat terkadang ada yang larang  Jjelas, sehingpga
Cimbug b venaflsiran yang berbeda-beda di antara pu--
nealk hulkum yang dapat menyebabl an ke tidall sceragom-
an aal .m. pel alesanaan. Olehnya i1tu, penulils menyaran-
Kau a,;w wetentuan yang mengatur lembaga praperadil-
ar di fbarkan lebih lanjut dalam undang-undang;,  apar
tidak terjadi penafsiran yang berbeda-beda.

& Menpenadl penahanan kota dan penahanan 1umah yunyg
akaas diltenakan kepada tersangka atau tordakwa, pe-
nul s openyarankan agar dikenaltan  lkepaia Leroanpla
atau terdalewa yang menjadi tulang pungpung bagl  ke-
lanesuaran hidup keluarganya, dan tidale  perlu ii-
kenakan kepada tersangka ataw terdalwa yang hidupnya
perkecilcupan, sebab hanya akan menimbullean kecemburu-
an =0 1al dimasyarakat karena mer eloa beranggapan
vahwa da perbedaan perlakuan antara si kaya dengan
simishkin dalam menentukan jenis penahanan. Selain

1tu mencepnh persepsni masyaralka<c yang beranggapan
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bahwa ada uang habis perkara.

3 Penahanan yang dilakukan oleh penyidik dan penuntut
umum yang menyimpang dari ketentuan KUHAP, atau pe-
nahanan yang tidak sah menurut hukum, penulis  me-
nyarankan agar diproses secara hukum sesuagl dengan

ketentuan yang berlaku.
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KEPUTUS AN

' 1o.06/Pid/PRP/1968L PN.Uj.Pdg.

UDENHI KEADILAN BERDASARKALIN EETUHANAN TANG Mallp ESav
Pengadilan legeri Ujung Pandang yang menerilksa Pra Peradilan
telah menjatuhkan keputusan ates Pecraohonan A-R.Mustara S.H.
dan Huhammad Auniraddin S.H, memilih tempat lediaman hukum di;
Jalan A.Pangerang Pettarani Blok E/2 Ujung Pandang selaku ku—:
asa/Penasehat Hylum Drs M.Natsir Talimbu, umur 43 tahun, pe-
lter jaon Kepola Sub.Dirchktorat Pengurusan Hak-!lak Tanah pada
lantor Direktoi'at Agraria Propinsi Sulawesi Selatan, bertem-

pat tinggal di Jolan Tupai 14/2 Ujuﬁg Pandang. ;

" sebagai P EMOH ON,

d a n
KEJAKSAAN RLPUBLIK INDONESIA Cq.
KEJAKRSAAN TINGGI SULAWESI SELATAN,

berledudulitan/berlzantor di Ujung -

Pandang,Jalan Gova Raya. sebogoi T ERMOH O N,

Pengadilan Megeri tersebut.

o
Setelah memboca surat-surat yang' terhimpun; dalam berlras

bail berupa javwaban tertulis maupun bukti surat yang mendukung

hi

permchonan dan javaban masing-masing;
Setelegh mendengar keterangan para pihalc; :

ilenimbang, bahva Pemohon dengan perantaraan kuasanya ALR.
.l_

tustora S.H. diil surat kuasa tertsnggal 131 Agustus 1984) telah
an

mengajulcan permohonan Pro Peradilan tertanggal 10 Oktober 19-

84, yang pada pol:iolknya mcngenulialian

PR A |

AL - bahwa pemohon Drs l.Hatzir Talimbu ditcohan sejale hari Komis

i)

bongerl © Agustue 1984 olelr Fejaksaan Tinggil Sulawesl Sela-

tan sclalku Penyidik dengan surat Perintah Penahanan bertang-

gal 9 Apustus 1954 nowor Perin 209/SP/opr 1.2/Pidana/8/198!4

untule masa penghanan selama 20 hari.



- b.hwa kemudian diperpanjang lagl dengan masa perpanjangan
O empat vulul) hari oleh Kepola Kejolisaan Tinggi Sulawesi
Selotan dengon surat keteltapan Perpanjongan Penshanan nomor
Cx/8EvP/Tidana/8/1984. ;

- bahwa Teruohon selgku Penyidile beralkhir kewenangannya untuk
netperpanjang lagl penahanan terhadrp tersonplia Dre Holateip
Talinbu uctelah tenggal 7 Olktoler 1984, malka Teramohon menga-
julian wermohonan perpahjangan penchanan kepoda lletua Pengadi
lan Hegerd Ujung Pandang, dan ternyata peroochonan tersebut
ditolal: sesuai dengan penetapan Ketua Penpadilan legeri di-
Ujung Pandang bLertanggal § Olctober 1984 lo.01/Pen/l'id/84/PI.
Uj.Pdg.;

- Dbohwra Lkemudian ternyata licluar surat Perintah Penahanan oleh
Termohon tanggal 8 Olitober 1984 lo. Prin-303/8P/0PL/1.2./Pid
aun/10/1950 untui: masa pcﬁuhanan aelawa 20(dua pulul) hari
LA

j&i.__, Peaipbang, balva dengan surat Perintah Penahanan terak

hir yang diicclhunr']-:an oleh Termohon tersebut, tidali berdazar la-

si,sehdngga mewolion lkepada Pra Peradilan untuk dinyatakan cupa-
va Penahanan otes diri tercanglia Drs H.Natsir-Tal%mbu tidale sah,
Henimbang,bahva Termohon dalam jawaban tertulisnya

cengeruliakan pada kesimpulannya antara loin bahwa Terwchon se-

bagai Penyidik dan teloh mempergunaskan kewenangan cebagal Penyi-

dik dndam tindok pldana khwows; tetapl dengan perintoh penalinno
ar Longoel € Olsgeher 240 Neplrdn D0OZ%/81 Gy 00 VT deua/10/81

Toraohkon beorlvalitac cehapal Penuntut Umun dengon mempergunalian

corenn pecol. 25 (1) Yo Pacal 20 (2) Kullal,
Henlobang,bolva disemping Ttu DMoctobon tetop pada per-

mohonannyo dengan tonggapan ates jnwaben Termohon valiwa pennha~

vranoroug dilslubirn olel Taroohon o Lo b Lided: b doagar fdalil:

N

vahiia ermohion Lidak berwenang lagl mempergunakan sarana Pasal
25 (1) KUIAP actelah dipergunalianuya sarann Pagal 29 KullaP

terscbut.;

Untuk

R T I R B I ]
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Untulke meapersingkat putucan ini uaka segale jawvatan den 4.

tongeapan Pemohon dan Termohon secara lisan maupun tertulis "

yung terlaupir dalam 5&rhas divandang telah terocuat secara le=
zelurulan delsw pertimbangan lceputuson ini.

Heninbang,bahwa untule memperkuat den nendul:ung dalih
masing-masing maka Pemohon dan Termohon telah mengajulian dipcr
eldangan buliti-tul:ti tertulis sebegal terlaupir dalam berkas.;

Henimbang,bahwe bLerdasarlian pengaltwan Teruwohon yang di- .
duliung dengan buliti-buleti yang ada bahwa pada tanggal 5 Okto-
Ler 1484 berkaz cudan diterima oleh Penuntut Unun berdasarian
Luliti terlaapivr namun berdasarben suret Perintzh Penunjulian
Jaksa Penuntut Upuw dinyatalian bahwa berkas tevsangks lits M, 1=
¥oteir Tolimbu diterima pada tanggol € Olitober 198L.

lichinbang,bahwa namun tanggal pencrimaann berlkas tersc-
Lut tidel bersesuoian satu dengan yang loinrys akan tetepi lka- s
ol berpendouat bLahwa berkoss terschut setidali-tidoelinya pada hke- .
nyatasnnya zudah leroda dalam ditangan Teruohon yang berlorali- |
tas Penuntut Umum pada tanggal § Oktober 1964, ;

Meniubang, bahvfa pemerilkisaan Pra Peradilan ini yang pa- iz
ling utama daril semua bukti yang diajulkkan oleh Pemohon maupun =
Termohon adalah Surat Perintah Penahanan tanggal 8 Olctober 19-
&L Lo.Prin-303 Sp/OPL 1.2./PIDSUS/10/19§Q atas tersangl:a Drs ¥es
M.Watzir Talimbu.;

lHeninbang, balwa untu itu 2ska surat Perintah Penalanan
tergsebut harusloh dinyotalian apalah salt menurut hulaun atou ti-
dale molia dengon sendirinya terdebih dohulu haoruslah dipertanya-
knnzﬁfn:ﬁhﬁﬁApunuhannn apclinh terbitnya sural perintoh tcr;ubuL
dibugt oleh pejebat yong berienang den apokalh yang diperdintah-
Lan dtn wenpenyed dacor hulwum atau tidel:.

lieninmbang,baliwva yang venting adalah pertimbangan yang
merupalzon dosar unbult menerbithan perintah agar tersangka Dra

M.liateir Talimboe ditoehan.

Me iibans, .o us swwon o




Heniabang, bahwa ternyata pada kolimat terakhir tertulis
ralia untul: kepentingan penyidikon dan pemeriksaan perlu dilalm
lran pershanan, ;

Liehipbang,bahia Teiruwohon Lerkwzlitos sebnpol Penuntut
Guing: pcnerintahlior penahanan tersanglio ﬁrn I atsir Talinba
vetul bepenticgan peonyidilion adalah tidak berdasarkan hukum
glell lLiowena bunyi Pasal 25 El) LUliaP Ferintabk Penahanan yong

,
diberilian oleh Penuntub Unum sebagalmana dimaksud dalam Pasal
20 hanya berlalwt poling lama 20(dua pulul) hari,Pasal 20‘{2)
CUHAP untul Lkepentingan penurntutan, Penuntut Unum bervenang
melakuwian penahanan.

Menizbang, bahwa berdasarkan bunyi Pasal 25 (1) dan Pa-
sal 20 (2) KUHAP tersebut jclss nanpal: bahwa Termohon sebagal
Penuntut Unum tidalt berwvenang lagi melal:ulzan penahanan untulc
kepentingan peayidilkan oleh larens liewenangan terscbut berada
dolam tangan penyidilk dan buliablah wewenang Penuntut Unun se-
hingga dalan Suret Tevintah Penshanan terscbut terdapat cacad
yuridin don engnn senclvinys penahanan terhavap tersangka
pro MoFatsic Talimbu berdasarlcan Surat Perintoh llc.-:wuuh.:»rmn. tonz
ol b Qktober 1984 llo.Prin-303%/8P/0PL/1.2./PILSUS/10/198L ter-
aebul aealal Tidels sab, I

Paniabing, wolbva dazlbie berita avara pelaoksannan perin-
talr penalianan tangesl & Olctober 196G dengen gendirinya harug
tle i ondeng LR mengilat Logd tercanglia brg Moliatsie Ta-
limbu .;
tHenimbang,bahwa Lerdasarkon hel-nal tersebut dioteu,
citeng penchonsn alnyatabion Lioall sab malka berdasariaan Pau;ni
82 ayat 3 Sub g KUHAD maka tersangka brs M lateir Tolimbtu

harus zegera dibebaskan dari tahanan.;

| HempetHatikon cu veeconesan




tHeuperhatilian PesalfPasal dari Undong-Undang dan

lcetentuan-ketentuan hulium lainnya yang berkenaan

HENUTUSK AN

- licnyatalkan penshanan yong dilelwl:an olen llepala
wejakicnan Tinggl Sulavesi Selatan pada tangeal
0 Olitober 1944 terhadap tersanglka Drs liiiatsir Ta
limbu adalah tidalc soly

L

4

- lenerint-hican ager sdy

strere vihelcclian wari tebhiir g

vepildanlah leenatusan ini di jotullion noan bovi JURRA
tanggol 19 Olitober 1900 delapan puluh empat oleh liami

ABDUL RACHL:AL S.H., ¥alkim pada Pengodilan [egeri Ujung Fan-

dalrg don diveapkan dilan sidopg terbole untoll ueon,, dibanto

cleh . fBRD.SALAL SADEH, Poniters-l'enggonti pada Pengadilen

T

Legerd tergelut; dihadiri oleh lkuassa Pemohon dam luwnca Ter-

Lohon., -

(_ ADD.SATAM SADEH ). - (_ABDUL INCKUAL S.H. ).~
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