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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Alasan Memilih Judul

1.2

Kegiatan yang dilakukan secara sadar oleh setiap

individu dan kelompok, niscaya mempunyai tujuan ter-

tentu. Demikian pula halnya dengan pemilihan judul

skripsi ini., Secara umum yang menjadi alasan pemilihan
judul skripsi ini adalah :

(1)

(2)

(3)

(%)

Penganiayaan adalah perbuatan yang sangat merugi-
kan masyarakat dalam arti bertentangan atau meng-
hambat akan terlaksananya tata dalam pergaulan ma-
syarakat yang baik dan adil yang dikehendaki oleh
hukum, sehingga perlu dikaji.

Ingin mengetahui faktor penyebab terjadinya delik
penganiayaan di Kabupaten Bone.

Data delik penganiayaan dari tahun 1985 sampai de-
ngan tahun 1990 ada tersedia lengkap di instansi
penegak hukum di Kabupaten Bone,

Belum ada mahasiswa di Fakultas Hukum Universitas
"4S" yang menulis dalam bentuk skripsi tentang de;
lik penganiayaan, khususnya di Kabupaten Bone,

Pernyataan Masalah

Masalan yang penulis akan bahas dalam skripsit

ini adalah sebagai berikut
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(1) Bagaimanakan perkembangan delik penganiayaan dari
tahun 1985 sampai tahun 1990 di Kabupaten Bore?
(2) Fektor-faktor apakah yang menjadi penyebab utame
terjadinya delik penganiayaan di Kabupaten Bone ?
(3) Bagaimanakan delik penganiayaan yang.terjadi ter-
hadap mesyarakat di Kabupaten Eone ?
(4) Apakah dakwaan penuntut umum dan dua putusan
Pengadilan Negeri Watampone yang penulis analisis
di dalam skripsi ini telah sesuai dengan Hukum
Pidana Materil dan hukum Acara Pidana ?
1.3 Metode Penelitian
Penelitian yang penulis lakukan di Kabupaten Bone,
adalah sebagai berikut :
(1) Perelitien kepustakaan (library research)
Penelitian ini dila;ukan dengen mempelajari
buku~-buku yang berkaitan dengan permasalahan dan
hukum acara pidana, serta dua putusan Pengadilan
Negeri Wetampone tentang penganiayaan.
(2) Penelitian lapangan (field research)
Untuk memperoleh data primer, maka dilakukan
teknik pengumpulan deta sebagai berikut :
(a) wawancara
(b) mengedarkan daftar pertanyaan
fc) observasi
Alagan penulis menggunakan ketiga teknik

Pengumpulan data diatas, untuk mengetahui se-
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cara langsung perkembangan delik penganiayaan yang

ter jadi selama tahun 1985 sampai tahun 1990 di Ka-

bupaten Bone, sekaligus mengetahui pula faktor pe-

nyebab terjadinya, dampaknya terhadap masyarakat,

serta upaya penangzulangannya.

(3) Pemilihan responden
Responden yang dipilih sebagai nara sumber

dan memberikan data sesuai obyek yang diteliti da-

lam skripsi ini, adalah :

(a) Hakim pada Pengadilan Negeri Watampone, seba-
nyak 5 orang

(b) Jaksa pada Kantor Ke jaksaan Negeri Watakpone,
sebanyak 5 orang

(c) Anggota Kepolisian Resort Kabupaten Bone, se=--
banyak 5 orang

(d) Penasehat hukum yang membela para terdakwa da-
lam perkara delik penganiayaan di Kabupaten
Bone, sebanyak 5 orang

(e) Pegawai Lembaga Pemasyarakatan Kabupaten Bone,
sebanyak 10 orang

(f) Pelaku delik penganiayaan di Kabupaten Bone,
sebanyak 10 orang

(g) Korban delik penganiayaan di Kabupaten Bone,

sebanyak 10 orang.

1.4 Sistematika Uraian

Bab Satu; Pendahuluan
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Bab ini dimaksudkan sebagai bab pengantar untuk mema-
suki bab-bab berikutnya. Dalam bab ini diuraikan ten-
tang alasan memilih judul, pernyataan masalah, metode
penelitian dan sistematika uraian.

Bab Dua: Unsur dan jenis delik penganiayaan

Bab kedua ini terdiri atas unsur-unsur delik pada umum-
nya, unsur-unsur pertangsungjawaban pidana, unsur-unsur
delik penganiayaan dan Jjenis penganiayaan.

Bab Tiga: Faktor penyebab ter jadinya delik penganiaya=
an serta dampaknya terhadap masyarakat.

Balam bab ketiga ini, dikemukakan tentang faktor pe-
nyebab dan dampaknya terhadap masyarakat di Xabupaten
Bone.

Bab Empat: Analisis data delik penganiayaan di Kabupa-
ten Bone dari tahun 1985 sampai tahun 1990.

Dalam bab keempat ini, akan dikemukakan data Kepolisi-
an Bone, data Ke jaksaan Negeri Bone, data Pengadilan
Negeri Bone, data lembaga Pemasyarakatan Bone.

Bab Lima; Tanggapan terhadap dua keputusan Pengadilan
Negeri Watampone mengenai kasus penganiayaan.

Di dalam bab kelima ini, penulis akan mengemukakan du-
duk perkara, dakwaan penuntut umum, pertimbangan hukum
Pengadilan Negeri, amar putusan dan komentar penulis

terhadap dakwaan penuntut umum dan putusan Pengadilan
Negeri Watampone.

Bab Enam: Kesimpulan dan saran



Di dalam bab keenam ini, penulis menarik kesimpulan
dari hasil uraian pada bab-bab terdahulu, lalu dike-

mukakan saran yang dipandang bermanfaat.




BAB 2
PENGERTIAN DAN UNSUR-ULISUR SERTA JENIS
DELIK PENGANIAYAAN

2.2 Pengertian dan Unsur-unsur Delik

Sebelum dikemukakan unsur-unsur delix, terlebihn
dahulu dikemukakan pengertian delix itu sendirisumya
mempermudah memanami makna yang terkandung dslem isti-
lah delik.

Andi Zeinal Abidin Farid (1981 : 143-145) menge-
mukakan bahwa istila delix berasal dari bahasa latim,
yaitu delectum dan delicta, dalam bahasa Inggris dise-

but delict, dan dalam bahasa Zelanda dikenal dengan

strafbaar reit. Apabila cditerjemahkan kedalam bahasa

Indonesia, maka istila yang paling tepat adalah delik
karena delik menggambarkan perbuatan yang tercela.

Adapun terjemanan lain tidak tepat, karena tidak
peristiwa dan perbuatan tidak mungkin dapat dijatuni
pidana. Ia hanya dapat dilarang, atau ei perintahkan
untuk dilakukan.

Tentang pengertian delikx terdapat beberapa pen-
dapat yang dikemukakan oleh sejumlah pakar Hukum be-
berapa liegara, karena terdaput perbedaan prinsipil
antara mereka yang berpandangan ménistis dan yangber-
pendangan dualistis terhadap delik.

Ada beberapa terjemahan gtrafbaar feit kedalam

bahasa Indonesia, yakxni istilah peristiwa pidana dike-
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mukakan oleh R,.Tresna (S.R.Sianturi, 1982 : 203). oleh
E.Utrecht (1965 : 252) juga menggunakan istilah peris-
tiwa pidana., Simons (A.Zainal Abidin Farid, 1962 : 32)
mempergunakan istilah peristiwa pidana, Rusli Effendy
(1983 : 38) menggunakan juga istilah peristiwa pidana,
Moeljatno (1985 : 54-55) tidak setuju dengan peng-
gunaan istilah peristiwa pidana sebagai ter jemahan

strafbaar feit dengan alasan :

Peristiwa itu adalah pengertian kongkrit yang ha-
nya menunjuk kepada suatu ke jadian tertsntu saja,

misalnya matinya orang.

Peristiwa ini saja tidak mungkin dilarang. Hukum
pidana tidak melarang adanya orang mati, tetapi
Telarang orang mati karena perbuatannya orang
ain.

Sehubungan dengan alasan tersebut, Moeljatno
(1985 : 55) menggunakan istilah perbuatan pidana,
Roeslan Saleh (1983 : 55) juga mempergunakan istilah
perbuatan pidana sebagai ter jemahan strafbaar feit,
yang merumuskan arti perbuatan yang dapat dipidana.

Selanjutnya Moeljatno (1985 : 55) menjelaskan
bahwa

Feit adalah suatu handeling atau gendraging (tin-

dak tanduk) yang ditimbulkan oleh seseorang, se-

baliknya pengsunaan istilah peristiwa hanya di-

timbulkan pada ke jadian alam, hewan yang sama se-

kali tidak mempunyai arti dalam hukum pidana,
olenh karena itu penggunaan istilah strafbaar feit
menjadi peristiwa pidana tidaklah tepat, yang te-

pat adalah perbuatan pidana karena perbuatan di-

timbulkan oleh manusia/orang.

Pendapat Moeljatno tersebut tidaklah tepat, sebab
perbuatan tidak mungkin dijatuhi pidana, yang dapat

dijatuhi pidana adalah orang yang melakukan perbuatan,
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Utrecht (1958 : 258) menggunakan istilah peristi-
wa pidana sebagai ter jemahan strafbaar feit, dengan-
alasan sebagai berikut :

Peristiwa pidana meliputi perbuatan (handelen
atau doen, tindakan positif) atau melalaikan

(verzuim atau nelaten atau niet doen, tindakan
negatif) maupun akibat dari perbuatan tersebut,

Selanjutnya Utrecht (1958 : 258-259) menga jukan suatu
pertanyaan bahwa

Yang manakah dapat dilihat sebagai anasir-anasir
mutlak suatu peristiwa pidana ?

Apakah seseorang mendapat hukuman bergantung pada
dua hal : harus ada suatu kelakuan yang bertzn-
tangan dengan hukum (anasir obyektif), dan sese-
orang pembuat kelakuan yang bertentanzan dengan
hukum itu yang bertanggung jawab atasnya (anasir
subyektif),

Yang perlu dalam suatu peristiwa pidana adalah
suatu kelakuan manusia yang bertentangan dengan
hukum (anasir melawan hukum), dan olen sebab itu
dijatuhi hukuman,

Tetapi adanya suatu kelakuan yang melawan hukum
itu belum cukup untuk menjatuhkan hukuman,

DPi samping kelakukan yang melawan hukum harus
juga ada seorang mbuat yang bertangzung jawab
atas kelakuannya ?:nasir kesalahan),

Penggunaan istilah peristiwa pidana sebagai ter-

jemahan strafbaar feit dan alasan-alasannya di atas,

menurut hemat penulis adalah kurang tepat, oleh kare-
na bukan peristiwa yang dapat dijatuhi pidana melain-
kan orang yang melakukan perbuatan pidana itulah yang
dapat dijatuhi pemidanaan,

Masih banyak istilah lain yang dipergunakan seba-

gai ter jemahan strafbaar feit di Indonesia, namun apa-

bila diteliti lebih lanjut adalah tidak cocok dipergu-
nakan sebagai ter jemahan strafbaar feit,
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Pembuat undang-undang cenderuns menggunakan isti-
lah tindak pidana sebagai ter jemahan strafbaar feit,
se jalan dengan pendapat R.Wir jono Prodjodikoro (1986
55) yang juga menggunakan istilah tindak pidana.

Satochid Kertanegara (T.t : 75) menggunakan isti-
lah tindak pidana dengan alasan sebagai berikut

Istilah tindak pidana atau tindakan adalah menca-
kupi pengertian melakukan atau berbuat (actief
handeling) dan atau pengertian tidak melakukan,
tidak berbuat, melalaikan sesuatu perbuatan (pas-
sieve handeling).

Istilah perbuatan berarti melakukan atau berbduat
yang sifatnya aktif, berarti tidak mencukupi pe-
nsertian tidak melakukan (sifatnya passif) se-
hingga bagaimana halnya dengan orang yang mela-
laikan sesuatu kewa jiban hukum baginya, seharus-
nya bertindak tetapi tidak bertindak atau tidak
berbuat,

Berdasarkan uraian di atas, tampak jelas bahwa
istilah-istilah tersebut tidak bersifat ekonomis dan
terbatas penggunaannya pada delik-delik tertentu saja.

Andi Zainal Abidin Farid (1987 : 246 dan 248) me-

nsusulkan penggunaan istilah delik sebagai ter jemahan

delictum, delicta, delict dan strafbasr feit, dengan
alasan sebagai berikut

1. Istilah tersebut singkat, jadi bersifat wets-
economisch.

2., Istilah tersebut dikenal oleh seluruh dunia,
jadi bersifat universal.

3. Istilah delik dapat memenuhi keperluan pemida-
naan badan, badan hukum, organisasi, sesuai
dengan perkembangan Hukum Pidana di seluruh
dunia, Kemungkinan badan dan badan hukum kelak
akan diancam pidana jikalau dianggap mewujud-
kan delik tertentu yanz diatur di dalam KUUHP,

L, Istilah delik dapat digunakan baik untuk de-
lik-delik umum yang ditetapkan dalam KUUH Pi-
dana, maupun delik-delik di luar KUUH Pidana,
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yang di antaranya mengancam pidana juga badan
hukum, orang mati, badan lain seperti pabrik
farmasi, apotik, rumah sakit, lembaga ilmu pe-
ngetahuan, lembaga pendidikan (vide pasal 42
U.U. No. 9 Tahun 1976 tentang Narkotika).

5. Telah'.ada sarjana hukum terkemuka yang menggu-
nakan istilah itu ialah antara lain Prof. Mr,
Satochid Xartanegara (Kumpulan Kuliah, tanpa
tahun), Prof. Mr, Oemar Sinoadji, Dr. Andi
Hamzah, SH dan lain-lain,

Delik menunjukkan , bahwa perbuatan tersebut ber-
sifat tercela dan oleh karena itu pembuatnya seharus-
nya dipidana, Istilah tindak pidana, perbuatan pidana
dan peristiwa pidana mengandung ke janggalan karens
perbuatan tidak mungkin dijatuhi pidana., Ia hanya dd-
pat dilarang atau diperintahkan oleh undang-undang un-
tuk dilakukan, yang dapat dipidana hanya orang yang _
melakukan perbuatan tercela,

Sehubungan dengan anjuran dan alasan-alasan peng-
gunaan istilah delik di atas, maka di dalam skripsi
ini digunakan istilah delik yang mempunyai arti seba-
gai suatu perbuatan manusia yang dilarang oleh hukum
pidana atau yang diperintahkan untuk dilakukan oleh
hukum pidana, tetapi tidak diindahkan,

Selanjutnya mengenai unsur-unsur delik, masih ada
perbedaan pendapat di antara aliran monisme dan aliran
dualisme., Andi Zainal Abidin Farid (1981 : 148) menge-
mukakan pandangan monistis tentang unsur-unsur delik,
bahwa semua unsur-unsur peristiwa pidana adalah sama

dengan syarat-syarat pemidanaan,

Menurut pandangan dualistis (Andi Zainal Abidin
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Farid, 1981 : 150), bahwa unsur-unsur Criminal act
(perbuatan tercela) harus dibedakan dengan unsur-unsur
pertangsungjawaban pidana pembuat.

Unsur-unsur Criminal act pada umumnya adalah se-
bagai berikut (kuliah Prof ,Mr.Dr. Andi Zainal Abidin
Farid, di Fakultas Sukum Universitas 45, tahun 1992)

a., perbuatan aktif atau pasif

b, yang melawan hukum formil dan materil

c. akibat (khusus untuk delik materil)

d. keadaan yang menyertai perbuatan (khusus untuk

delik tertentu)

e. keadazn yang secara obyektif memperberat pidama

(khusus untuk delik tertentu)

f. tidak adanya dasar pembenar.

2.2 Unsur-unsur Pertangzungjawaban Pidana

Adapun unsur-unsur pertanggungjawaban pidana tidak
menyangkut perbuatan, tetapi merupakan unsur-unsur pem-
buatnya yang terdiri atas

a. kemampuan bertanggung jawab

b. kesalahan yang terbagi atas kesengajaan dan

culpa lata ( kealpaan dan kelalaian)

c. tidak adanya dasar pemaaf,

Kalau semua unsur-unsur criminal act terbukti,
maka hakim harus meneliti unsur-unsur pertangsungjawab-
an pidana, Bilamana unsur-unsur pembuat juga sudah ter-

bukti, maka terpenuhilah syarat-syarat pemidanaan.
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Hal tersebut tersimpul dalam ungkapan berbahasa
Latin yang merupakan dasar pemidanaan yang berbunyi
sebagzi berikut : tu eit 2 t
fea (Andi Zainal Abidin Farid, 1981 : 80) bahwa suatu
perbuatan tak dapat dijadikan seseorans bersalah bila-
mana maksudnya tak bersalah, Di kebanyakan negara,
perbuatan dan sikap bathin seseorang dipersatukan dan
menjadi syarat adanya suatu perbuatan pidana. Penger-
tian perbuatan pidana dan syarat-syarat seolah-olsah
pemidanaan dipersamakan, ‘

Sebaliknya mereka yang berpandangan monistis se-
perti penyusun XUUH Pidana, Satochid Kertanegara, E.
Utrecht, Simons, Sianturi, dan banyak sar jana hukum
pidana yang lain, bahwa unsur-unsur perbuatan dan un-
sur-unsur pertangsungjawaban pidana semuanya termasuk
unsur-unsur delik, Unsur-unsur perbuatan disebut oleh
mereka unsur-unsur obyektif dan unsur-unsur pertang-
gungjawaban pidana disebut unsur-unsur subyektif.

Prof .Mr.Dr., Andi Zainal Abidin Farid, di dalam
kuliah-kuliahnya berpendapat bahwa pandangan dualis-
tislah yang benar, sedangkan pandangan monistis dapat
menimbulkan ketidak adilan. Contoh yang diberikan ada-
lah sebagai berikut

Seorang perempuan bernama A berselisih dengan pe-
rempuan lain yang bernama B, Untuk membalas dendam,
maka A membuat sedemikian rupa sehingga lelaki bernama

C dengan kekerasan menye tubuhi perempuan B, Kebetulan
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lelaki C berpenyakit jiwa,

Jikalau digunakan pendapat pandanzan monistis,
maka tidak terjadi delik perkosaan menurut Pasal 285
KUHY karena tidak adanya unsur kemampuan bertanggung
jawab _pelaku delik (C). Oleh karena tidak terjadi de-
lik perkosaan maka A tidak dapat dipidana sebagai pem-
buat intelektual yang telah menyuruh C memperkosa B,

C juga tidak dapat dipidana karena tidak mampu ber-
tanggung jawab (pasal 4L KUHP),

Sebaliknya kalau diikuti ajaran Moeljstno, yang
berpandangan dualistis, maka telah t=rjadi delik per-
kosaan, karena kemampuan bertangzung jawab bukan unsur
delik, tetapi unsur pertansgsungjawaban pidana pembuat,

A dapat dipidana menyuruh melakukan delik perko-
saan terhadap B oleh C yang sakit jiwa (pasal 55 (1) i
pasal 285 ' KUHP).,

Kesimpulan : Pandangan monistis tidak memuaskan,
Pandangan dualistis memenuhi nilai-nilai keadilan yang
hidup dalam masyarakat, Di samping itu pandangan dua-
listis tidak memasukkan unsur-unsur pertang;ungjawaban
pidana pembuat, tetapi berdiri sendiri., Sebaliknya
pandangan monistis mencampur adukkan keduanya,

Apabila suatu delik 4itinjau dari perbuatannya
itu nyata-nyata telah memenuhi unsur-unsur delik yang
disyaratkan dalam undang-undang (hukum pidana) dan ti-
dak ada dasar pembenar, maka pembuat belum tentu dapat

dipidana, karena dipersalahkan melakukan delik melain-
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kan masih harus diselidiki apakah pembuat mampu ber-
tanggung jawab, mempunyai kesengz jaan atau kelalaian
dan apakah tidak ada dasar pemaaf baginya, Jadi tidak
perlu pertangsungjawaban pidana pembuat diteliti sebe-
lun unsur-unsur perbuatan melawan hukumnya dibuktikan,

Yang lebih dahulu harus dibuktikan ialah unsur-
unsur perbuatannya, sesudahnya itu diteliti apakah
perbuatan itu sudah sesuai dengan asas legalitas menu-
rut Pasal 1 ayat 1 .KUHP yang berbunyi suatu perbuatan
tidak dapat dipidana, kecuali berdasarkan kekuatan ke-
tentuan perundang-undangan pidana yang telah ada, ter-
masuk di dalamnya ketentuan hukum adat pidana,

Kalau telah sesuai, maka barulah unsur-unsur pen=
buat delik diteliti, yaitu apakah yang bersanzkutan
mampu bertangsung jawab, mempunyai kesengajaan atau
kelalaian seperti yang disyaratkan undang-undang pida-
na dan apakah tidak ada dasar yang memaafkan orang itu,

Pemisahan antara unsur pembuat dan unsur perbuat-
an menurut penganut aliran dualisme hanyalah bersifat
teknis dan bertujuan untuk menggampangkan hakim dalam
menjatuhkan pidana, Pemisahan kedua unsur dimaksud,
dilakukan pada saat penyelidikan terhadap peristiwa
untuk menentukan ada atau tidaknya kesalahan yang me-
nyebabkan orang (pembuat) dapat dipertangsungjawabkan
dari perbuatannya., Akan tetapi pada saat hakim hendak

menjatuhkan keputusan atau hukuman, maka kedua segi
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yang dipisahkan lalu disatukan kembali, berarti kedua
segi mempunyai peranan yang sama dalam penjatuhan pi-
dana, yakni segi yang satu merupakan syarat bagi segi

yang lain-dan sebaliknya,

Unsur-unsur Delik Penganiayaan

Pasal 351 < KUHP (Departemen Kehakiman, 1983:138 )
berbunyi sebagai berikut :

(1) Penganiayaan diancam dengan pidana penjara

galing lama dua tahun delapan bulan atau pie
ana denda paling banyak empat ribu lima ra-
tus rupiah,

(2) Jika perbuatan mengakibatkan luka-luka berat,
yang bersalah diancam dengan pidana penjara
paling lama lima tahun,

(3) Jika mengakibatkan mati, diancam dengan pida-
na penjara paling lama tujul: tohun,

(4) Dengan penganiayaan disamakan sengaja merusak
kesehatan.

(5) Percobaan untuk melakukan ke jahatan ini tidak

Ketentuan tersebut tidak memerinci unsur-unsur
delik penganiayaan, tetapi hanya menyebut kualifikasi
(gelar) delik.

Unsur-unsur delik tersebut diuraikan oleh para
ahli hukum pidana, yang pada umumnya berpandangan mo-
nistis terhadap delik, karena memasukkan juga unsur
sengaja, yang menurut pandanzan dualistis bukan unsur
delik, tetapi unsur pembuat delik,

Sebagaimana diketahui bahwa di dalam KUHP tidak
ditemukan adanya uraian pengertian secara konkrit ten-
tang apa yang dimaksud dengan penganiayaan, untuk pe-

nulisan skripsi ini dipandang perlu adanya suatu pem-
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batasan guna memahami makna yans terkandung dalam pe-
nganiayaan sebagai obyek penelitian skripsi ini,

Pengertian penganiayaan tidak terlepas dari pe-
nafsiran secara historis dan tertuju kepada pembuat
undang-undang merumuskan kualifikasi (gelar) delik pe-
nganiayaan di dalam KX UHP,

Satochid Kartanegara (T.t : 53) mengemukakan cara
penafsiran dalam perumusan delik sebagai berikut :

Penafsirannya bersandar pada riwayat pembentukan
undang-undang, Oleh karena undang-undang tidak
menentukan unsur-unsur ke jahatan itu, maka untuk
mengetahui apa yanz dimaksudkan dengan perbuatan-
perbuatan itu, penafsirannya harus disandarkan
pada riwayat pembentukan pasal-pasal itu,

Wir jono Prod jodikoro (1986 : 67) menjelaskan ri-
wayat pembentukan pasal-pasal tentang penganiayaan
dari KUHP Belanda, sebagai berikut :

Mula-mula dalam rancangan undang-undang dari pe-
merintah Belanda ditemukan rumusan "dengan senga-
ja mengakibatkan rasa sakit dalam tubuh orang
lain, dan dengan sengaja merugikan kesehatan
orang lain",

Perumusan ini dalam pembicaraan Parlemen Belanda
dianggap tidak tepat karena meliputi juga per-
buatan seorang pendidik terhadap anak, dan per-
buatan seorang dokter terhadap seorang pasien,
Keberatan ini diakui kebenarannya, maka perumusan
diganti menjadi "Penganiayaan' dengan penjelasan,
bahwa ini berarti berbuat sesuatu dengan tujuan
(cogmerk) untuk mengakibatkan rasa sakit, Dan me-
mang inilah arti dari kata "Penganiayaan".

Sudrad jat Bassar (1984 : 236) mengemukakan bahwa
arti perbuatan penganiayaan, selain dengan sengaja me-
nyakiti orang, juga perbuatan termaksud berupa perbuat-
an eigenrichting (menghakimi sendiri),

Van Hattum dan Van Bemmelen dikutip oleh P.A.F,
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Lamintang (1986 : 114) berpendapat sebagai berikut

Jika perbuatan menimbulkan luka atau rasa sakit
itu bukan merupakan tujuan, melainkan merupakan
cara untuk mencapai tujuan yang dapat dibenarkan,
maka dalam hal tersebut orang tidak dapat berbi-
cara tentang adanya suatu penganiayaan, misalnya
jika perbuatan itu merupakan suatu tindakan peng-
hukuman yang dilakukan secara terbatas menurut
kebutuhan oleh para oranz tua atau para guru ter-
hadap seorang anak.

Dari uraian tersebut, sebenarnya dapat disimpul-
kan bahwa unsur melawan hukum formil dan materil juga
termasuk unsur delik penganiayaan, oleh karena tidak
disebut dengan tegas di dalam Pasal 351 KIHP maka un-
sur-unsur, tersebut dtu disebut unsur diam-diam, yang
berarti diangzap dengan sendirinya ada , sampai dibuk-
tikan ketiadaannya oleh terdakwa.

Satochid Kartanegara (T.t : 53, 81 dan 83) menge-
mukakan bahwa :

Penganiayaan yang dimaksud dal-a Tasal 351 KUHP,
adalah tiap-tiap perbuatan yang dilakukan dengan
sengaja dan ditujukan pada lain orang menyebabkan
rasa sakit atau luka,

Penganiayaan merupakan pelangsaran terhadap ke-
utuhan badan,

Penganiayaan itu adalah perbuatan yang mengakibat-
kan sakit pada badan atau cidera pada orang lain,
unsur-unsur obyektifnya adalah mengakibatkan sakit
dan cidera pada orang lain,

P.A.F., Lamintang (1986 : 1ll1) mengemukakan krite-
ria penganiayaan sebagai berikut

Untuk menyebut seseorang itu telah melakukan pe-
nganiayaan terhadap orans lain, maka orang terse-
butt'; Earus mempunyail opzet atau suatu kesengajaan
untuk :

(a) menimbulkan rasa sakit pada orang lain;

(b) menimbulkan luka pada tubuh orang lain;

(¢) merugikan kesehatan orang lain,
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R.Soesilo (1985 : 1l44) mengemukakan pandangan yu-
risprudensi tentang penganiayaan sebagai berikut :

Penganiayaan yaitu sengaja (1) menyebabkan pera-
saan tidak enak (penderitaan, (2) menyebabkan ra-
sa sakit (pinj), f%) menyebabkan luka, (4) meruszsk
kesehatan orang.

Andi Zainal Abidin Farid (1981 : 157) menjelaskan
lebih lanjut bahwa

Orang tua dan guru yang memukul anak atau muridna
dengan tujuan pendidikan dalam batas-batas yang

wa jar bukanlah suatu penganiayaan, karena selain
dilindungi oleh undang-undang juga oleh masyarakat
dirasakan suatu perbuatan yang sepantasnya dilaku-
kan oleh orang itu, Begitu juga perbuatan tukang
sunat di kampung-kampung, tidak merupakan perbuat-
an pidana. Dokter-dokter yang melakukan operasi
atau penyuntikan, selama cara-cara bekerjanya dan
alat-alat yang dipakainya tidak menyimpang dari
tujuan pengobatan, tidak dapat dikenakan Pasal 351
KUUHP, perbuatannya tidak melawan hukum materil
dan hak mendidik serta hak mengobati dipandang se-
bagai dasar pembenar di luar _X'UHP,

Oleh karena menurut sistem KUHP yang mencampur
adukikan unsur-unsur perbuatan dan unsur-unsur pertang-
gungjawaban pidana, maka penulis menjelaskan pandangan
monistis terhadap delik penganiayaan sebagai berikut

(a) adanya perbuatan yang mengakibatkan rasa sa-

kit, perasaan tidak enak, luka atau matinya
orang lain;

(b) adanya kesengajaan atau dolus;

(c) perbuatan itu dilakukan dengan melawan hukum,

ad.a Adanya perbuatan yang menyebabkan rasa sakit, pe-
rasaan tidak enak, luka atau matinya orang lain
Menurut pandangan Gualistis ¥ang disebut pada b

tidak termasuk unsur-unsur delik, tetapi termasuk unsw
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unsur pembuat yang oleh penganutnyva diteliti sesudah
unsur-unsur a dan ¢ dibuktikan,

Yang dimaksud perkataan "perbuatan" dalam unsur
delik di atas, yakni kelakuan atau tindakan manusia di-
lakukan secara nyata dan pasti yang mengakibatkan orang
lain merasa sakit, menimbulkan perasaan tidak enak atau
mengakibatkan luka atau matinya orang lain., Kematian di
sini bukanlah tujuan yang dikehendaki oleh pembuat, te-
tapi merupakan akibat dari perbuatan yang tidak dike-
hendaki ter jadinya, baik ternadap perbuatan yang secara
langsung maupun perbuatzn tidak langsung, Keadaan ter-
sebut disebut keadaan yang secara obyektif memperberat
pidana, sebagaimana diatur dalam Pasal 351 (2) dan (3)
KUHP .

Perbuatan secara langsung seperti menembak dengzan
mempergunakan senjata angin, menikam atau memukul de-
ngan memakai kayu, besi, menempeleng atau meninju yang
dapat mengakibatkan perasaan tidak enak, rasa sakit dan
atau luka, Bisa juga terjadi dengan mengzunting bulu
mata orang lain sehingga tidak bisa dipe jamkan dan air
matanya selalu meleleh, makas mata orang tersebut merasa
sakit yang lambat laun akan mati karena tidak pernah

dapat tertidur.

ad.b Adanya kesengajaan atau dolus
Unsur ini menurut pandangan dualistis, tidak ter-
masuk unsur delik, tetapi unsur pertangsungjawaban pi-

dana pembuat,
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Andi Zainal Abidin Farid (1981 : 212) menjelaskan
kata "sengaja'" dalam undang-undang pidana meliputi 3
(tiga) corak yaitu

(1) sensaja sebagai niat (ovzet als ogogmerk);

(2) sengaja insyaf (sadar) akan kepastian atau
keharusan (gpzet bij zskerheidsbawustziin atau
bij noodzakeli jkheidsbewustziin);

(3) sengaja insyaf (sadar) akan kemungkinan _

( t biim i jkheidsbewustizijn; dolus
eventualis).

Selanjutnya Andi Zainal Abidin Farid (1981 : 218)
memberikan suatu illustrasi terhadap ketiga corak kese-
nga jaan sebagai berikut

A hendak membunuh B, yang telah menghinanya di mu-
Xa umum, menunggu B di perjalanan, A membidik se-
napan yang pelornya tajam dan dapat menembus bebe-
rapa sasaran,

Kesempatan yanz baik diperoleh A karena B kebetul-
an lewat, namun B disertai C yang berjalan didepan
B. C sama sekali tidak pernah bermusuhan dengan A,
tetapi A berpikir kalau kesempatan yang baik ini
dilewati, mungkin tak memperoleh kesempatan menem-
bak B. Tetani kalau ia menembak (dari depan) pasti
atau harus C dikena, sebelum pelor mengenai B,
Pada waktu membidik sasaran (A dan B sekaligus), A
membayangkan, bahwa mungkin ada orang dibelakang B
dan C, yang akan juga dikenakan pelor, sebab di
sana terdapat perkampungan, °

Ia berkata dalam hati, kasihan C yang harus mati
pada hal ia tak membencinya, tetapi B tidak boleh
dibiarkan hidup.

Terhadap adanya orang lain yang akan kena selain
dari B dan C, A berkata : mudah-mudahan tidak ada,
tetapi kalau terjadi, ya apa boleh buat,

A menembak dan mengenai sasaran I, C, pelor menem-
bus C lalu mengenai pula B, yans selanjutnya ber-
jalan terus dan mengenail seseorang di perkampungan
yang kebetulan sedang berdiri di tepi jalan raya.

Menganalisis kasus hipotesis tersebut, menurut he-
mat penulis bahwa sengaja A berupa sadar akan kemung-
kinan ada orang yang ada di perkampungan dapat terkena

pelor merupakan dolus eventualis. Sedangkan sengaja co-
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rak sadar kepastian atau keharusan terdapat pada yang
menyadari bahwa kalau ia menembak B, pasti C akan ter-
kena pelor. Sengaja A terhadap matinya B yang memang

menjadi tujuan utamanya merupakan sengaja sebagai mak-
sud yang merupakan corak sengaja paling keras dan mur-

ni.

ad.c Perbuatan itu dilakukan dengan melawan hukum
Untuk dapat mengetanui bahwa perbuatan itu adalah
perbuatan melawan hukum, terlebih dahulu harus diteli-
ti dan dika ji rumusan Pasal 351 KUHP, Pasal dengan
tegas menyatakan banwa penganiayaan itu adalan per-
buatan yang diancam pidana penjara. Dengan demikian
delik penganiayaan adalah perbuatan yang tercela, me-
langgar hukum (baik hukum tertulis maupun hukum yang
tidak tertulis), dan pemdbuatnya diancam pidana penjara.
Tidak termasuk perbuatan penganiayaan orang tua
terhadap anaknya denzan maksud mendidik dan mengarah-
kan merijadi orang yang baik-baik dengan syarat tidak
melampaui batas pendidikan, atau perbuatan seorang
dokter terhadap pasiennya dengan maksud agar pasien
itu sembuh dari penyakit yans dideritanya, atau per-
buatan seorang dukun beranak di kampung-kampung terha-
dap seorang ibu yang akan melahirkan dengan maksud
agar persalinannya tersebut tidak mengalami hambatan,
Contoh-contoh perbuatan yang menjadi pengecualian
untuk dimasukkan dalam kategori delik penganiayaan,

hanya dapat dibenarkan sepanjang perbuatan itu menurut
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kepatutan dan kewz jaran, serta mengsunakan sarana dan
prasarana sesuai dengan tujuan pemakaiannya, tidak
bertentangan dengan ketentuan perundang-undangan yang
berlaku, kebiasaan dalam masyarazkat, serta tidak me-
langgar norma agama dan kesusilzan,

Dari uraian tersebut, maka unsur-unsur adanya da-
sar pembuat yang telah diuraikan, memang merupakan un-
sur delik yang diterima secara diam-diam, Perlu dike-

tahui bahwa das.r pembenar di luar KUHP juga diakui.

Jenis Delik Penganiayaan

Delik penganiayaan diatur dalam Buku II Titel XX
mulai dari Pasal 351 sampai dengan Pasal 358 KUHP
yang meliputi
(1) Delik penganiayaan biasa (Pasal 351 (JHP).

(2) Delik penganiayaan ringan (Fasal 352 K UHP).

(3) Delik penganiayaan yang direncanakan lebih dahulu
(Pasal 355 KUHP).

(L) Delik penganiayaan berat (Pasal 354 KUHP),

(5) Delik penganiayaan berat yang direncanakan lebih
dahulu (Pasal 355 KUHP).

(6) Penganiayaan/perkelahian yang ditarik sebagni de-
lik penganiayaan (Pasal 358 KIHP),

Untuk dapat mengklasifikasi Jehis-jenis delik pe-
nganiayaan di atas, perlu diuraikan tiap-tiap jenis
delik penganiayaan tersebut secara ringkas dan jelas

di bawah ini.
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(1) Delik penganiayaan biasa (Pasal 351 K UHP)

Pasal 351 KUHP (Departemen Kehakiman, 1983 : 138)
berbunyi sebazai berikut

(1) Penganiayaan diancam dengan pidana penjara
paling lama dua tahkun dalanan bulan atau pi-
dana dend2 paling banyak empat ribu lima ratus
rupiah,

(2) Jika perbuatan mengakibatkan luka-luka berat,
yang bersalah diancam dengan pidana penjara
paling lama lima tahun.

(3) Jika mengskibatioa wm ti, disrcas dengan pida-
na penjara paling lama tuJuh tahun,

(4) Dengan penganiayaan disamakan dengan senga ja
kesehatan.

(5) Percobzan untuk melakukzn ke jahatan ini tidak
dipidana.

P.A.F.lamintan (1936 : 113) memberikan penjelasan
sebagai berikut

Delik penganiayaan yang diatur di dalam pasal 351

KUZP itu merupakan tindak pidana material, se-

hingga tindak pidana tersebut baru dapat dianggap

telah selesai dilakukan oleh pelakunya, jika aki-
bat yang tidak dikehendaki oleh undang-undang itu
benar-benar telah terjadi yakni rasa sakit yang
dirasakan oleh orang lain.

Yalaupun untuk dapat dipidananya pelaku, akibat

berupa rasa sakit pada orang itu harus benar-be-

nar timbul, akan tetapi gpret dari pelaku tidak-
lah perlu ditunjukkan pada akibat tersebut.

Luka berat akibat perbuatan penganiayaan itu ha-
rus mengacu pada ketentuan tentang luks berat menurut
Pasal 90- K'UlI?, sedanskan sengaja merusak kesehatan
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 351 (4) KUHP, terma-
suk pula perbuatan dengan sengaja membuka jendela ka-
mar tidur sehingga orang yang sementara tertidur dalam
kamar itu menderita flu atau pilek atau masuk angin,
Namun patut diketahui bahwa percobaan untuk melakukan

penganiayaan seperti dimaksud dalawm Pasal 351 (5) KUYHP
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maka pelaku deliktidak dipidana,

Dengan tidak dipidananya orans yang melakukan
prercobaan penganiayaan menurut Pasal 351 (5) KUJHP,
sekaligus membedakannya dengan delik pembunuhan yangz
mengancam pidana penjara bagi orans yang terbukti me-
lakukan percobaan pembunuhan terhadap oranz lain,

Adapun yang disebut dalam Pasal 351 (2) dan (3)
KUHP merupakan dasar penambahan pidana yanz ter jadi
di luar kesengajzan pembuat dan oleh karena itu dise-
but unsur keadaan yang secara obyektif memperberat pi-
dana, Disebut secara obysktif memperberat pidana, ka-
rena kesengajaannya tidak tertuju padaz luka berat atau
matinya korban,

Unsur melawan hukum dan unsur tidak adanya dasar
pembenar tidak disebut di dalam Pasal 351 KUHP dan
oleh karenanya disebut unsur diam-diam, Artinya perbuat
an pelaku dianggap densan sendirinya ada dan ketiadaan
das=r pembenar juga demikian. Jikalau terdakwa dapat
membuktikan bahwa perbuatannya tidax< melawan hukum ma-
teriil dan juga ia buktikan adanya dasar pembenar, mi-
salnya ia sebagal orang tua berhak mendidik anaknya
dengan memukul kakinya, maka oleh hakim akan diputus-
kan banhwa tidak terjadi delik pengnniayaan, Sama hal-
nya dengan dokter yang mengoperasi orang sakit,

Adapun unsur-unsur pertanggungjiwaban pembuat de-
lik penganiayaan menurut aliran dualisme adalah seba-

gal berikut
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(a) pembuat mampu bertanggung jawad (unsur diam-
diam);
(b) adanya kesengajaan (tiga corak kesensgajaan);

(c) tidak adanya dasar pemaaf (unsur diam-diam),

(2) Delik penganiayaan ringan (Pasal 352 X UHP)
Delik penganiayaan ringan diatur dalam Pasal 352
KUdP (Departemen Kehakiman, 1983 : 138) berbunyi
(1) Kecuali yang tersebut dalam pasal 353 dan 356,
maka penganiayaan yang tidak menimbulkan pe-
nyakit atau halangan untuk menjalankan peker-
jaan jabatan atau pencarian, diancam sebagai
penganiayaan ringan, dengan pidana penjara
paling lama tiga bulan atau pidana denda pa-
ling banyak empat ribu lima ratus rupiah,
Pidana dapat ditambah sererti basgi orang yang
melakukan ke jahatan itu terhadap orang yang
beker ja padanya, atau menjzdi bawahannya.
(2) Percobaan untuk melakukan ke jahatan ini tidak
dipidana,
Menurut Satochid Kartanegara (T.t : 119-120) men-
jelaskan bahwa
Penganiayaan ringan adzlah penganiayaan yang tidak
mengakibatkan ras- sakit atau halangan kepada kor-
ban untuk melakukan peker jaannya sehari-hari,
Berkenaan dengan pernyataan pakar hukum pidana di
atas, penulis berpendapat bahwa apabila perbuatan itu
menyebabkan terhalangnya korban melakukan peker jaannya
sehari-hari karena sakit, misalnya seorang pekerja
service arloji bengkak matanya karena terkena tinju,
maka pelaku tidak melakukan delik ‘menurut Pasal 352
KUHP , tetapi harus dipidana telah melakukan perbuatan
sebagaimana diancam pidana menurut Pasal 351 "KUHP,

yakni penganiayaan biasa. Demikian halnya densan orang
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Yang peker jaannya sebagail tukang tiup terompet bengka
mulutnya karena terkena tinju, berarti pelaku delik
harus dipersalahkan melanggar Pasal 351 X UHP,
Lain halnya apabila korban yang terkena tinju dan
mata atau mulutnya bengkak, tetapi korban tidak mempu-

nyai pencaharian atau tidak mengsanggu peker jaannya,

maka pelaku delik barulah dikenakan Pasal 352 KUHP.

(3) Delik penganiayaan yang direncanakan lebih dahulu
(Pasal 353 KUHP)
Pasal 353 .KUHP (Departemen Kehakiman, 1983 : 1

=

139) berbunyi sebagai berikut

(1) Penganiayaan dengan rencana lebih dahulu, di=-
ancam dengan pidana penjara paling lama empat
tahun .

(2) Jika perbuatan itu menyebabkan luka-luka berat,
.Jang bersalah dikenakan pidana penjara paling
lama tujuh tahun,

(3) Jika perbuatan itu mengakibatkan kematian,
yang bersalah diancam dengan pidana penjara
paling lama sembilan tahun.

Direncanakan lebih dahulu atau voorbedachte rade

menurut Pasal 353 (1) KUHP, sama saja dengan unsur di-
rencanakan lebih dahulu menurut Pasal 3:0 KUHP, yang
merupakan unsur pemberatan pidana yang obyektif ialah
bilamana timbul akibat luka berat (ayat 2) dan ter jadi
akibat kematian menurut (ayat 3) Pasal terseout,

P.ALF, Lamintans (1986 : 125) menjelaskan makna
kata voorbedachte raad dalam Pasal 353 (1) KUHP seba-
gai berikut

VYoorbedachte raad dianggap telah dipenuhi oleh
pelaku jika keputusannya untuk melakukan delik
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telah dibuat dalam keadaan tenang dan pada waktu

itu ia juga telah memperhitungkan mengenai arti

dari perbuatannya dan tentang akibat-akibat yang
dapat timbul dari perbuatan itu,

Jadi di sini dibutuhkan adanya tenggang waktu an-
tara maksud untuk menganiaya dengan pelaksanaan per-
buatan menganiaya. Waktu yang dibutuhkan tidak perlu
terlalu lama dan juga tidak perlu terlalu sempit, yang
adanya kesempatan untuk memikirkan dengan tenang cara
perbuatan dilakukan dan kemungkinan timbulnya akibat

yang timbul dari perbuatannya sudah termasuk rumusan

Pasal 353 KUEP.

(L) Delik penganiayaan berat (Pasal 354 KUHP)

Pasal 354 KUHEP (Departemen Kehakiman, 1983 : 139)
berbunyi sebagai berikut

(1) Barang siapa sengaja melukai berat orang lain,

diancan karena melakukan pengapiayaan berat
dengan pidana penjara paling lama delapan ta-

(2) 32&5 perbuatan itu mengakibatkan kematian,

Yang bersalah diancam dengan pidana penjara
paling lama sepuluh tahun,

Dikatakan sebagai penganiayaan berat, apabila per-
buatan pelaku mengakibatkan korban menderita luka be-
rat dan memang dimaksudkannya. Ayat 2 pasal tersebut
menyebut keadaan yang secara obyektif memperberat pida-
na, karena terjadi di luar kehendaknya, tetapi ia ha-
rus menanggung risikonya, Walaupun luka berat telah
diuraikan secara limitatif di dalam Pasal 90 KUHP, me-
nurut penulis masih perlu didukung yisun et repertum,

untuk lebih meyakinkan keadaan luka berat korban.
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(5) Delik penganiayaan berat yang direncanakan lebih
dahulu (Pasal 355 KUH2?)

Pasal 355 KJHP fentang delik penganiayaan berat
yang direncanakan lebih dahulu (Departemen Kehakiman,
1983 : 139) berbunyi sebagai berikut :

(1) Penganiayaan berat yang dilakukan dngan ren-
cana terlebih dahulu, dizncam dengan pidana
penjara paling lama dua belas tahun,

(2) Jika perbuatan itu mengakibatkan kematian,
yang bersalah diancam dengan pidana penjara
paling lama lima belas tahun.

Menurut P.A.F,Lamintan (1936 : 3}46) bahwa delik
penganiayaan dalam Pasal 355 KUHP merupakan suatu ge-
gualificeerde zware mishandelirnz atau pengazniayaan be-
rat yang berkualifikasi, Maksudnya pelaku menganiaya
berat yang memang telanh matang direncanakan, bila ter-
jadi kematian kbrban yang sebenarnya tidak dikehendaki-
nya, maka pidana tersebut pada ayat 1 diperberat. Yang
menjadi unsur pemberatan pidana di sini, yakni adanya

rencana lebih dahulu sebelum tarwujudnya delik penga-

niayaan berat,

(6) Penyerangan/perkelahian yang ditarik sebagai delik
penganiayaan (Pasal 358 ‘KU:HEFE)
Pasal 358 K UHP (Departemen Kehakiman, 1985 : 140)
berbunyi sebagai berikut

Mereka yang sengaja turut serta dalam penyerangan
atau perkelahian di mana terlibat beberapa orang,
selain tanggung Jjawab masing-masing terhadap apa
yang khusus dilakukan olehnya, diancam :

1, dengan pidana penjara paling lama dua tahun
delapan bulan, jika akibat penyerangan atau
perkelahian itu ada yang luka-luka berat;

2. dengan pidana penjara paling lama empat tahun,
jika akibatnya ada yang mati,
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‘ Berdasarkan rumusan Pasal 358 .AUHP di atas, tam-
pak jelas bahwa Pasal 358 'KUHPmmuya'rétkan adanya dua
orang atau lebih melakukan penyerangan terhadap orang
lain yang mengakibatkan orang tersebut mengalami luka-
luka atau mati, Walaupun tidak diketahui siapa yang
menyebabkan orang itu menderita luka-luka atau mati,
maka yang ikut serta dalam penyerangan atau perkelahi-
an tersebut, dapat dituntut melanggar Pasal 358 KUHP,
‘Selanjutnya dan apabila dapat diketahui atau dibukti-
kan siapa yang melukai atau menjadikan matinya korban,
maka terhadap pembuat delik dapat dituntut melakukan
penganiayaan atau pembunuhan yanz khusus dilakukannya
terhadap diri si korban, di samping itu dituntut pula
melanggar Pasal 358 'KUHP, Kalau ia menggunakan senja-
ta tajam, maka dapat pula dituntut melanggar Undang-
undang Dafurat no. 12 Tahun 1951. Dalam hal demikian,

ter jadilah concursus realis menurut Pasal 65 XUHP




BAB 3

FAKTOR PENYEBAB TERJADINYA DELIX PEZNGANIAYAAN
SERTA DAMPAXNYA TERHADAP MASYARAKAT
DI KABUPATEN BONE

3.1 Faktor Penyebab

Para pakar kriminologi telah berusaha meneliti dan
mempela jari sebab-sebab terjadinya ke jahatan, termasuk
di dalamnya delik penganiayaan dari berbagai aspek un-
tuk menemukan konsep penanggulangannya, sehingga kese-
imbangan dalam masyarakat dapat dipertahankan.

Secara garis besar dapat diklasifikasi bahwa delik
penganiayaan ter jadi disebabkan oleh dua faktor yakni
(1) Faktor interh

(2) Faktor ekstern.

ad.l Faktor intern:

Dimaksudkan dengan faktor interen sebagai
penyebab terjadinya delik penganiayaan, terutama
di Kabupaten Bone (1985-1990), tertuju kepada pe-
laku penganiayaan itu sendiri artinya seseorang
melakukan penganiayaan karena adanya desakan dari
dalam diri pelaku itu sendiri dan tanpa dipenga-
ruhi oleh situasi dan kondisi lingkungan sekitar-
nya.

Menurut Letnan dua Polisi Burhanuddin, Kepa-

la Satuan Reserse pada Kantor Xepolisian Resort

-

30
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Kabupaten 3one (Yawancarz, Senin, 6-12-1993) men-
jelaskan bahwa

Kasus-kasus kekerasan terhadap orang lain di

Kabupaten Bone, umumnya disebabkan oleh ke-

adaan diri pribadi pelaku (tersangka) sendi-

ri tanpa adanya pengaruh dari orang lain,

Berdasarkan statistik kriminalitas tindak

kekerasan pada orang lain yang disebabkan

oleh keadaan diri tersangka sendiri dapat
dikategorikan sebagai berikut :

(a) temperamen terlalu tinggi dan sulit di-

kendalikan;

(b) pengaruh ke jiwaan yang dialami tersangka;

(c) faktor usia tersangka,

Keadzan dan sifat temperamen panas dan sulit
dikendalikan memang diakui sebagai salah satu in-
dikator yang menyebabkan seseorang melakukan per-
buatan melawan terhadap diri orang lain, tanpa
disadari bahwa perbuatannya itu sudah termasuk
delik penganiayaan dan diancam pidana penjara.

Perasaan mudah tersinggung merupakan indika-
si dominan yang mempengaruhi seseorang sehingga
temperamen emosionalnya memuncak dan tidak dapat
dikendalikan, akibatnya orang itu meninju, menen-
dang atau menempeleng seorang lain yang telah me-
nyinggung perasaannya. Perbatan meninju, menempe-
leng dan menendang orang lain sudah termasuk per-
buatan melawan hukum (delik) yang oleh hukum da-
pat dipersalahkan melanggar pasal 351 .

Dari dahulu kala orang-orang Sulawesi Selat-

an , memang terkenal bertemperamen panas yang

mungkin disebabxan beberapa faktor
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a., Tradisij orang Sulsel percaya bahwa mereka tak
terkalehkan dalam perkelahian;

b. kasyarekat Sulsel adalah masyaraskat persaingan
dan prestase;

c. Orang tua mereka mendidik mereks supaya menjadi

pemberzni , karena sifat Penjecut sangat ter-

cela;

d. Crang-orang Sulsel terlalu mengnargai "Siri'"nya
(harket, martabat dan harga dirinya);

e. Kebiasaan-kebiazsaan orang bugis yang sebagian
besar kurang msenyukai sayur-gayuran dan buah -
buahan;

f. Daerah Sulsel tergolong cdaerah miskin, sama
hainya daerah-daerah lain di Indonesia Bagian
Timur (IBT). Fendepatan percapita orang sulsel
hanya $ 300,- ada dikampung Sulsel (Bone Sela=
tan) yang pendapatan perkapitanya . 240,- Ban-
dingkan penda atan percapitanjya di Jakarta
2.000 dan Surabaya ., 1.200, Sumatera ~arat ¢
1.000. rendapatan percapita “asional . 640,-,
Jadi pemerataan pembagunan gagal, juga gagal,
juga diperhatiikan bahwa 1000oraig konglomerat
(kebanyakan Uina) memiliki 80 ,. asset ekonomi
lkasional.

Semua sifat-gifat itu ananya dapat dinetralisir

denzan peningkatan pendidikan agama, budaya éan ilmu

penetahuan. Salah satu ciri masyarakat maodern ialah
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banyaknya terjadi pembunuhan dan penganiayaan,

Sebaliknya di masyarakat yang modern, lebih banyak
ter jadi ke jahatan yans menggunakan otak = korupsi, ko-
lusi, penipuan dan white Collar Crimes.

Berkenaan dengan keadaan tersebut, Pemerintah Dae-
rah Tingkat I Propinsi Sulawesi Sslatan, beserta sege-
nap jajarannya sampai di tingkat pedesaan, menerapkan
perobahan pola pikir masyarakat dimaksudkan agar supaya
masyarakat Sulawesi Selatan, dapat maju dan berkembang
sebagaimana perkembangan daerah-daerah lain di Indone-
sia.

Fenerapan pola pikir dimaksud ditunjang dengan te-
lah ditetapkannya prioritas pembangunan Pemerintah Pu-
sat pada Indonesia Bagian Timur, Hal tersebut akan mem-
bantu dan memperlancar pembangunan, baik pembangunan
fisik maupun pembangunan mental spritual, sehingga ke-
biasaan masyarakat Sulawesi Selatan melakukan pembunuh-
an dan penganiayaan dapat ditekan, paling tidak dapat
mengurangli kuantitas ter jadinya delik penganiayaan yang
akan merugikan kdrban, serta pembuat delik dapat dipi-
dana penjara sesuai kesalahannya yang terbukti,

Di samping itu, masih banyak faktor-faktor lain
yang dapat mempengaruhi seseorang melakukan delik peng=-
aniayaan, misalnya faktor pengaruh ke jiwaan yang diala-
mi seseorang. Faktor ke jiwaan tersebut, dapat menjadi

penyebab ter jadinya delik penganiayaan,
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Jeremy Bentham penganut aliran hedonis mode-
ren (Gerson W.Bawengan, 1977 : 29) mengemukakan
bahwa

Perbuatan yang saya lakukan adalah perbuatan

Yang saya pikir akan memberi kebahagiaan be-

sar kepada saya, demikian pun perbuatan yang

akan saya lakukan adalah perbuatan yang se-
sungguhnya akan memberi kebahagiaan besar
kepafa saya.

Pernyataan Jeremy Bentham di atas, terbukti
kebenarannya sesuai hasil penelitian Gerson W,
Bawengan (1977 : 30) terhadap sikap seorang per-
wira yang isterinya kawin lagi dengan seorang
lain dan dalam keadaan batin yang menderita lalu
rumahnya dijual, bekas isteri menuntut dan hakim
mengabulkan tuntutan bekas isterinya. Perwira ini
bertekad membunuh isteri yang telah membuatnya
kecewa dan mendendam, walaupun ia akan dihukum
tetapl perasaannya menjadi puas.

Demikian halnya dengan Ambo Tuwo, narapidana
Lembaga Pemasyarakatan Bone (Wawancara, Selasa,
23-11-1993) mengutarakan bahwa

Saya melakukan pemarangan terhadap si X oleh

karena ia telah menyakiti hati saya dengan

Jalan mengawini kekasih saya, Pemarangan itu

saya lakukan tanpa memikirkan berat-ringannya

hukuman, tetapi yang penting hati saya puas
karena saya sudah parangi sampal tidak ber-
dayao

S. Tasrif (1990 : 67) berpendapat bahwa se-

seorang dapat melakukan ke jahatan karena adanya
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semacam regresi dalam jiwa orang itu, Regresi ia-
lah setiap pelarian dari cara berpikir yang ter-

kontrol, realistis dan memungkinkan ke arah per-

buatan kriminil,

Faktor lain seorang dapat dengan mudah mela-
kukan delik penganiayaan karena faktor usia yang
masih dalam pertumbuhan dan selalu ada sesuatu
yang bergejola dalam dirinya untuk mencari serta
menemukan bentuk dan cara hidup sesuai dengan ke-
inginannya., Perbuatan-perbuatan yang dilakukan
oleh seorang anak sering disalah tafsirkan seba-
gal kenakalan remaja, walaupun perbuatannya itu

sudah tergolong delik penganiayaan.

ad.,2 Faktor ekstern.

Disamping faktor yang berasal dari dalam
diri sendiri (faktor intern), penulis menilai
bahwa seseorang melakukan suatu ke janatan (delik
penganiayaan) karena ada pengaruh dari luar diri
pelaku, meliputi
(a) pengarun minum-minuman keras yang memabukkan;
(b) pengaruh teman pergaulan dan lingkungan;

(c) pengaruh keluarga;.
(d) desakan ekonomi;
(e) struktur sosial budaya,
Berdasarkan hasil penelitian di Kabupaten

Bone, diperoleh data bahwa perkelahian yang ter-
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Jadi di kalangan remaja umumnya karena pengaruh mi-
numan keras yang memabukkan, setelah mabuk lalu me-
lakukan penyerangan terhadap orang yang berada di
sekitarnya, sehingga ter jadilah perkelahian,

Minuman keras yang memabukkan dengan mudah di-
peroleh karena dijual bebas di beberapa toko dan
kedai di pasar sebagai hasil industrialisasi, teta-
pi ada pula minuman keras dan memabukkan yéng mela-
lui proses teknologi tepat guna (sederhana), seper-
ti tuak dari beras ketan atau air enau dan lontar,

Teman sepergaulan dapat menjadi penyebab ter-
Jadinya penganiayaan, karena setiap orang selalu
ingin membela kepentingan temannya dan adanya nafsu
meniru yang melekat pada masing-masing individu,

Gabriel Tarde penganut aliran sosiologis psy-
chologi (Gerson W.Bawengan, 1977 : 35) berpendapat
bahwa ke jahatan adalah hasil dari pada lingkungan
sekitar individu (environment). Hal ini bersesuaian
dengan pandangan W.A, Bonger (1982 : 121) yang Jjuga
mengakul pengaruh lingkungan sekitar menjadi penye-
bab seseorang melakukan ke jahatan,

Namun demikian, tidak dapat dikesampingkan pe-
ngaruh desakan ekonomi dan rasa ingin memiliki mem-
punyail peranan yang cukup dominan dalam mempengaru-
hi jiwa seseorang untuk melakukan suatu ke jahatan,

Perkara pidana No. 07/Pid.B/1987/PN.Wtp meru-

pakan salah satu contoh dari desakan ekonomi serta
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ras> ingin memilik sebagai faktor penyebab ter jadi-
nya penganiayaan, di depan persidangan terungkap
bahwa pemilik tanah tergadai tetap ingin menguasai
hasil pepohonan yang ada dalam kebun yang digadai-
kan, sedangkan pemegang gadai tetap mempertahankan
buan pepohonan tersebut untuk dinikmati dari hak
gadai atas kebun tersebut, sehingga ter jadilah pe-
marangan yang dilakukan oleh pemegang gadai,
Struktur sosial budaya turut mempengaruhi ter-
jadinya delik penganiayaan, terutama di kalangan
masyarakat Kabupaten Bone sebagai salah satu daerah
bekas kerajaan., Stratifikasi sosial yang dilecehkan
dan peradaban yang mengalami defresi karena masuk-
nya pengaruh (kebudayaan) dari luar, kesemuanya itu
dapat menjadi penyebab terjadinya delik penganiaya-

an.,

Dampaknya Terhadap Masyarakat di Kabupaten Bone

Angka statistik delik penganiayazn yang meningkat
dalam masyarakat di Kabupaten Bone, akan mempengaruhi
stabilitas dan kerukunan dalam hidup bermasyarakat, bah-
kan dapat mengganggu ketertiban dan keamanan lingkungan
serta menghambat pembangunan,

Dampak negatif yang kemungkinan dapat ditimbulkan
oleh delik penganiayaan di tengah-tengah masyarakat ter-
sebut, sehingga perlu dicarikan langkah-langkah posi-

tif guna dapat menanggulanginya.
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Berdasarkan hasil penelitian diperoleh keterangan
bahwa untuk mengantisipasi dampak negatif yang timbul
karena ter jadinya delik penganiayaan, maka dilakukan
beberapa usaha sebagai tindakan penanggulangan, melipu-
ti |
(1) Tindakan preventif
(2) Tindakan repressif
(3) Tindakan administratif.

ad,l Tindakan preventif

Tindakan preventif yang dimaksudkan sebagai
upaya penanggulangan ter jadinya delik penganiaya-
an di Kabupaten Bone, berorientasi kepada usaha-
usaha penegak hukum sebelum terjadinya delik pe-
nganiayaan dan bersifat pencegahan,

Soed jono. D (1983 : 53) menjelaskan bahwa

Suatu proses ke jahatan adalah lebih luas da-

ri pada sikap psychologi seorang individu,

Apabila kita mengarah kepada rangkaian so-

sialnya maka kita akan dapat bekerja menga-

dakan prevensi ke jahatan,

Pencegahan ke jahatan lebih baik dari pada

penyembuhan terhadap penjahat,

Sehubungan dengan adanya kemungkinan mengem-
bangkan konsep preventif dalam melakukan penang-
gulangan terhadap terjadinya delik penganiayaan,
yang dianggap Jauh lebih baik dari pada usaha pe-
nyembuhan terhadap pelaku delik penganiayaan, se-
hingga aparat penegak hukum khususnya Resort Ke-

polisian Kabupaten Bone, telah melakukan beberapa
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aktivitas sebagai berikut

(a) meningkatkan volume operasi dan patroli;

(b) melakukan kerja sama dengan instansi terkait
membina organisasi remaja di perkotaan (dalam
hal ini Watampone);

(c) mengadakan berbagai kegiatan olah raga antar
pemuda dan pelajar;

(d) swiping senjata tajam pada tempat-tempat ter-
tentu, seperti di pasar-pasar, tempat kera-

maian dan tempat lainnya,

Tindakan repsesif

Dimaksudkan dengan tindakan represif yaitu
usaha penanggulangan ter jadinya delik penganiaya-
an di Kabupaten Bone, dengan melakukan tindakan
setelah terjadinya delik penganiayaan, baik ter-
hadap diri pelaku maupun terlpadap korban dan pe~
ngamanan tempat ke jadian,

Soedjono., D (1984 : 19-20) mengemukakan kon-
sep penanggulangan ke jahatan sebagal berikut

Upaya penanggulangan ke jahatan dilakukan de-
ngan apa yang dinamakan metode moralistik
dan metode abolisionistik,

Moralistik dilakukan dengan cara membina
mental spritual yang bisa dilakukan oleh pa=-
ra ulama, para pendidik dan lain-lain,
Sedangkan cara abolisionistik yakni cara pe-
nanggulangan menurut konsepsional dan diren-
canakan menurut dasar penelitian kriminologi.
dengan menggall sebab-musababnya dari berba-
gal faktor yang berhubungan.

Sehubungan dengan hal tersebut, maka tindak-
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an repsesif yang selama ini dilakukan oleh kepo-
lisian, ke jaksaan, pengadilan dan lembaga pema-
syaratan di Kabupaten Bone, antara lain

(a) menangkapan dan penahanan:serta penyitaan;
(b) pengenaan wajib lapor;

(c) penyidikan, penuntutan dan penghukuman;:

(d) pembinaan nara pidana;

(e) penyuluhan hukum dari instansi terkait,

ad.,3 Tindakan administratif

Pada hakekatnya tindakan administratif meru-
pakan penggabungan antara tindakan preventif dan
tindakan represif, serta mempunyai sifat-sifat
administrasi, antara lain :

(a) mempersulit perolehan keterangan berkelakuan
baik;

(b) memberikan tugas perolehan keterangan dari
pemuka masyarakat bahwa yang bersangkutan ti-
dak sering menimbulkan kegaduhan di kampung;

(c) mewa jibkan melaporkan ke jadian di lingkungan-
nya.

Bertolak dari ketiga tindakan penegak hukum dalam
rangka penanggulangan ter jadinya delik penganiayaan di
Kabupaten Bone, oleh Satjipto Rahardjo (1986 : 11) men-
Jelaskan bahwa

Hukum merupakan suatu kebutuhan yang melekat pada

kehidupan sosial itu sendiri, yaitu sebagal sarana

untuk melayani hubungan di antara sesama anggota
masyarakat sehingga terdapat kepastian dalam lalu
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lintas hubungan itu,

Dengan demikian mudah dimengerti, bahwa perubahan-

perubahan yang terjadi di dalam masyarakat pada

gilirannya akan menyebabkan pula ter jadinya peru-
bahan hukum yang harus melayani masyarakat itu,

Perubahan-perubahan yang ter jadi di tengah-tengah
masyarakat Kabupaten Bone, dari masyarakat yang tunduk
dan taat serta patuh terhadap norma hukum adatnya kare-
na masuknya pengaruh imprastruktur sosial tentunya akan
menimbulkan persoalan dalam melakukan interaksi sosial
di antara sesama warga masyarakat, Namun demikian hukum
harus pula ditegakkan dan dilaksanakan, sehingga peru-
bahan-perubahan itu dapat mengantasi terjadinya perbuat-
an yang merugikan orang lain, misalnya delik penganiaya-
an,

Delik penganiayaan yang terjadi dengan alasan mem-
pertahankan norma dan kaedah hukum adat, tidak lagi di-
jadikan sebagai alasan pemaaf atau pembenar untuk meng-
hapuskan pemidanaan, tetapi hanya merupakan salah satu
alternatif yang dapat meringankan pemidanaan (Undang-un-
dang Nomor 1 Tahun 1951), karena Kabupaten Bone dahulu
adalah daerah adat dan mempunyai landraad (pengadilan
adat).

Dengan demikian, benarlah ungkapan Soer jono Soekan=-
to (1974 : 55) bahwa hukum itu merupakan sarana yang
memungkinkan kehidupan sosial berlangsung. Dan untuk

itu keseimbangan, keamanan dan ketenteraman masyarakat

harus diprioritaskan dalam menindak pelaku ke jahatan,
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DATA DAN ANALISIS DELIK PENGANTAYAAN
DART TAHUN 1985 SAMPAI TAHUN 1990

DI XABUPATEN BONZ

4.1 Data Kepolisian

Menurut data penelitian diperoleh di Kantor Kepo-
lisian Resort Kabupaten Bone, ternyata selama Jjangka
waktu dari tahun 1985 sampai dengan tahun 1990 telah
terjadi 413 kasus delik penganiayaan dan yang selesai
penyidikannya sebanyak 334 kasus, yang berarti ter-
tunggak sebanyak 79 kasus,

Tabel 1. Data delik penganiayaan di Kabupaten Bone
dari tahun 1985 sampai dengan tahun 1990

ahuy Dila orkaEgli%TEE%gggﬁigﬁﬁén Tunggakan Ket.
(% (%) (%)
1985 53 (12,83) 43 (10,41) 10 (2,42) turun
1986 78, (1758290 " SlalIdrd5) -~ 25 . (5,57) naik
1987 89 (21,55) 81 (19,61) 9 (2,18) turun
1988 60 (14,53) 51 (12,35) 9 (2,18) tetap
1989 60 (14,53) 5S4 (13,08) 6 (1,45) turun
1990 77 (18,64) 5S4 (13,08) 23 (5,57) naik

Jumlah 413 (100,00) 334 (80,87) 79 (19,13)

Sumber data : Kantor Resort Kepolisian Kabupaten
Bone, 31 Desember 1993.

rorenl!
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Berdasarkan angka-angka dalam tabel 1 di atas, di-
ketahui bahwa angka statistik delik penganiayaan di Ka-
bupaten Bone, dari tahun 1985 sampai dengan tahun 1990
menunjukkan keadaan yang bervariasi, baik jumlah ke ja-
dian dan kasus yang dapat diselesaikan penyidikannya,
maupun tunggakan setiap tahunnya,

Angka tertinggi menurut laporan yang diterima pi-
hak kepolisian tentang telah terjadinya delik pengania-
yaan pada tahun 1987 sebanyak 89 kasus (21,55 %) yang
diselesaikan penyidikannya sebanyak 81 kasus (19,61 %),
berarti terdapat tunggakan sebanyak 9 kasus (2,18 %).

Angka terendah menurut laporan kepolisian pada ta-
hun 1985 hanya 53 kasus (12,83 %), diselesaikan sebanyak
43 kasus (10,41 %), berarti tunggakan sebanyak 10 kasus
(2,42 %).

Pada tahun 1986 ter jadi 74 kasus (17,92 %), dise-
lesaikan penyidikannya sebanyak 51 kasus (12,35 %), de-
ngan demikian terdapat tunggakan sebanyak 23 kasus (5,
57 %). Untuk tahun 1988 dan tzhun 1989 masing-masing
diperoleh laporan telah ter jadinya delik penganiayaan
sebanyak 60 kasus (14,53 %), namun yang dapat diselesai-
kan penyidikannya pada tahun 1988 sebanyak 51 kasus (12,
35 %) dan untuk tahun 1989 sebanyak 54 kasus (13,08 %),
berarti untuk tahun 1988 terdapat tunggakan sebanyak 9
kasus (2,18 %) dan pada tahun 1989 terdapat tunggakan
sebanyak 6 kasus (1,45 %).
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Selanjutnya pada tahun 1990 diperoleh laporan te-
lah terjadinya delik penganiayaan sebanyak 77 kasus
(18,64 %), diselesaikan penyidikannya sebanyak 54 kasus
(13,08 %), berarti masih ada tunggakan sebanyak 23 kasus
(5,57 %).

Adapun penyebab sehingga terdapat tunggakan penye-
lesaian penyidikan berkas perkara delik penganiayaan di
Kabupaten Bone, dari tahun 1985 sampai dengan tahun 1990
antara lain sebagai berikut
(1) delik penganiayaan terjadi pada akhir tahun sehing-

ga penyidikannya tidak dapat dirampungkan pada tahun
ber jalan, tetapi diselesaikan pada tahun berikutnya;
(2) terjadinya peristiwa delik penganiayaan terlambat
dilaporkan, sehingga kepolisian ﬁengalami kesulitan
dalam melaxukan penangkapan pelaku delik penganiaya-
an;
(3) pelaku delik penganiayaan melarikan diri dan tidak

diketahui tempat persembunyiannya.

Data Ke jaksaan Negeri

Berdasarkan data yang diperoleh pada Kantor Pejak-
saan Yegeri Watampone, diketahui bahwa pada tahun 1985
sampali dengan tahun 1990 terdapat 334 berkas delik pe-
nganiayaan yang dilimpahkan dari Kepolisian Resrt Kabu-
paten Bone, namun sebanyak 106 berkas tersebut oleh Ke-
Jaksaan Negeri Watampone, dikembalikan kepada penyidik
untuk dirampungkan dan disesuaikan dengan petunjuk dari
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Jaksa penuntut umum. Sedangkan berkas perkara selebih-
nya telah dilimpahkan ke Pengadilan Negeri Watampone
untuk penuntutan pidananya.

Tabel 2, Data delik penganiayaan pada RKantor Ke-

Jaksaan Negeri Watampone, dari tahun 1985
sampai dengan tahun 1990

Delik Penganiayaan
Diterima Dikembalikan Dilimpahkan
(%) (%) (%)

Tahun Ket,

1985 43 (12,87) 4 (4,19) 29 - (8,68) turun
1986 51(15527) 20 (5,99) 5= (9528) naik
1987 81 (24,25) 36 (10,78) 45 (13,47) naik
1988 51 (15,27) 21 (6,29) 30 (8,98) turun
1989 54 (16,17) 7 452 . 100 47 (14,07) naik
1990 54 (16,17) 8 (2,39) 46 (13,77) turun

Jumlah 334 (100,00) 106 (31,74) 228 (68,26)

Sumber data : Kantor Kejaksaan lNegeri Watampone,
31 Desember 1993.

Berdasarkan angka-angka dalam tabel 2 di atas, di-
ketahui bahwa dari sebanyak 334 berkas perkara yang di-
terima Ke jaksaan Negeri Watampgne dari penyidik Kepoli-
sian Resort Kabupaten Bone, ternyata ada berkas yang
tidak lengkap sehingga dikembalikan untuk disempurnakan
sesual petunjuk jaksa penuntut umum sebanyak 106 berkas
(31,74 %), sedangkan sisanya sebanyak 228 berkas perka-
ra (68,26 %) dilimpahkan ke Pengadilan Negeri Watampone

guna kepentingan penuntutan pidananya.
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Berkas perkara delik penganiayaan yang paling ba-
nyak dikembalikan untuk disempurnakan oleh penyidik ke-
polisian, terjadi pada tahun 1987 ber jumlah 36 berkas
(10,78 ®) dan yang paling kurang pada tahun 1989 seba-
nyak 7 berkas (2,10 %), sedangkan untuk tahun 1985 ber-
kas yang dikembalikan sebanyak 14 berkas (4,19 %), pada
tahun 1986 sebanyak 20 berkas (5,99 %), pada tahun 1988
sebanyak 21 berkas (2,29 %) dan pada tahun 1990 seba-
nyak 8 berkas (2,39 %).

Selanjutnya sebanyak 228 berkas (68,26 %) yang di-
limpahkan dari Ke jaksaan Negeri Watampone kepada Penga-
dilan Negeri Watampone, untuk diperiksa di muka persi-
dangan sesual surat dakwaan jaksa penuntut umum serta
dimohonkan pemidanaan terhadap pelaku sebagaimana dalam
tuntutan pidana reguisitoir jaksa penuntut umum,

Adapun perincian pelimpahan berkas perkara dari
Kantor Rejaksaan Negeri Watampone kepada Kantor Penga-
dilan Negeri Wa}ampone, tercatat pada tahun 1989 paling
banyak yang dilimpahkan yakni 47 berkas (14,07 %), dan
paling sedikit pada tahun 1985 hanya 29 berkas (8,68 %)
untuk tahun 1986 sebanyak 31 berkas (9,28 %), sedangkan
pada tahun 1987 sebanyak 45 berkas (13,47 %), kemudian
pada tahun 1988 sebanyak 30 berkas (8,98 %) dan pada
tahun 1990 sebanyak 46 berkas (13,77 %),

Berdasarkan data yang diperoleh pada Kantor Kejak-
saan Negeri Watampone, sehubungan dengan adanya berkas

hasil penyidikan yang dikembalikan kepada kepolisian
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dan berkas yang dilimpahkan penuntutannya kepada Penga-

dilan Negeri Watampone, disebabkan :

(1) berkas hasil penyidikan tidak sempurna sehingga ma-
sih perlu keterangan tambahan untuk penyempurnaan-
nya;

(2) berita acara penyidikan tidak didukung dengan alat
dan barang bukti yang menguatkan keterlibatan ter-
sangka sebagai pelaku delik penganiayaan,

(3) jaksa belum merampungkan penyusunan surat dakwaan
terhadap diri tersangka, karena berkas perkara ha-
sil penyidikan polisi diterima pada akhir tahun

berjalan,

Data Pengadilan Negeri

Pelik penganiayaan yang dilimpahkan pemeriksaannya
dari Ke jaksaan Negeri Watampone, dan telah diregister
dalam buku perkara pidana pada Kantor Pengadilan Negeri
Watampone, sejak tahun 1985 sampai dengan tahun 1990
seluruhnya ber jumlah 228 perkara, tetapi yang disidang-
kan sebanyak 203 perkara (89,03 %) dan perkara yang te-
lah diputuskan sebanyak 163 kasus (71,49 %), berarti
masih ada yang tersisa dan belum diputuskan sebanyak 65
perkara (28,51 %).

Untuk lebih jelasnya mengenai data delik pengania-
yaan yang ditangani proses penyelesaiannya pada “antor
Pengadilan Negeri Watampone, dapat dilihat dalam tabel

nomor 3 berikut ini,
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Tabel 3., Data banyaknya delik penganiayaan pada
Kantor Pengadilan Negeri Watampone, dari
tahun 1985 sampai dengan tahun 1990

Tahun Diterima %gsidan k:n %2putuskan Rats
(%) (%§ (%)
1985 29 (12,72) 27 (11,84) 17 .(7,46) turun
1986 31 (13,60) 24 (10,53) 18 (7,89) naik
1987 45 (19,74) 40 (17,54) 32 (14,03) naik
1988 30 (13,16) 27 (11,84) 25 (10,96) turun
1989 47 (20,61) 42 (18,42) 35 (15,35) naik
1990 46 (20,17) 43 (18,86) 36 (15,79) naik

Jumlah 228 (100,00) 203 (89,03) 163 (71,49)

Sumber data : Kantor Pengadilan Negeri Watampone,
31 Desember 1993,

Perkara yang paling banyak disidangkan pada Penga-
dilan Negeri Watampone, terjadi pada tahun 1990 ber jum-
lah 43 perkara (18,86 %) dan yang paling kurang pada
tahun 1986 hanya 24 perkara (10,53 %). Pada tahun 1985
tercatat 27 perkara (11,84 %), kemudian pada tahun 1987
sebanyak 40 perkara (17,54 %), sedangkan pada tahun 1988
sebanyak 27 perkara (11,84 %) dan pada tahun 1989 seba-
nyak 42 perkara (18,42 %).

Selanjutnya perkara-perkara pidana tentang delik
penganiayaan yang telah diputuskan oleh Pengadilan Nege-
ri Watampone, sejak tahun 1985 sampai dengan tanun 1990
seluruhnya ber jumlah 163 perkara (71,49 %) berarti ma-

sih ada tunggakan sebanyak 65 perkara (28,51 %).
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Ditinjau dari segi banyaknya perkara pidana delik
penganiayaan pada Kantor Pengadilan Negeri Watampone,
se jak tahun 1985 sampai dengan tahun 1990, tercatat da-
lam buku registrasi perkara yang diputuskan pada tahun
1990 adalah yang terbanyak yakni 36 perkara (15,79 %),
sedangkan yang paling sedikit diputus terjadi pada ta-
hun 1985 hanya 17 perkara (7,46 %).
Pada tahun 1986 telah diputuskan sebanyak 18 per-
kara (7,89 %), dan pada tahun 1987 sebanyak 32 perkara
(14,03 %), untuk tahun 1988 diputus sebanyak 25 perkara
(10,96 %) dan pada tahun 1989 diputus sebanyak 35 per-
kara (15,35 %).
Adapun faktor-faktor yang menyebabkan sehingga ma-
sih adanya sebanyak 65 perkara (28,51 %) yang belum di-
putuskan Pengadilan Negeri Watampone, sebagai berikut :
(1) perkara tersebut terlambat pengirimannya, dan dite-
rima Pengadilan Negeri Watampone, pada akhir tahun
ber jalan, sehingga perkara tersebut masih tahap pen-
daftaran belum memasuki tahap pemeriksaan;

(2) perkara delik penganiayaan belum diputuskan, karena

sementara tahap pemeriksaan persidangan.

Data Lembaga Pemasyarakatan

Pelaku delik penganiayaan yang terbukti bersalah
dan dihukum dengan hukuman penjara berdasarkan putusan
Pengadilan Negeri Watampone, se jak tahun 1985 sampai
dengan tahun 1990 telah menjalani hukumannya pada Lem-




baga Pemasyarakatan Watampone.
Berdasarkan data yang diperoleh pada Xantor Lemba-
ga Pemasyarakatan Kabupaten Bone, bahwa pada tahun 1985
sampai dengan tahun 1990 tercatat sebanyak 163 putusan
hakim dengan jumlah terhukum sebanyak 173 orang yang
perinciannya dapat dilihat dalam tabel 4 berikut ini,
Tabel .4, Data tentang banyaknya terhukum yang men-
jalani pemidanaan pada Lembaga Pemasyara-

katan Watampone, sejak tahun 1985 sampai
dengan tahun 1990

ku -
Tahun Putusan Terpidana Keterangan
(%) (%)
1985 17 (10,43) 19 (10,98) turun
1986 18 (11,04) 19 (10,98) tetap
1987 32 (19,63) 35 (20,23) naik
1988 25 (15,34) 27 (15,61) turun
1989 35 U21,47) 36 (20,81) naik
19390 36 (22,09) 37 (21,39) naik
Jumlah 163 (100,00) 175 (100,00)

Sumber data : Kantor Lembaga Pemasyarakatan Kabu-
paten Bone, 31 Desember 1993.

Berdasarkan data di.atas, diketahui bahwa di anta-
ra 163 putusan pengadilan ternyata pelaku yang dinyata-
kan bersalah melanggar delik penganiayaan sebanyak 173
orang, dan yang paling banyak pada tahun 1990 ber jumlah
37 orang (21,39 %), sedangkan yang paling kurang pada
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tahun 1985 dan tahun 1986 masing-masing berjumlah 19
orang (10,98 %).

Jumlah terpidana karena melanggar ketentuan delik
penganiayaan pada tahun 1987 sebanyak 35 orang (20,23 %)
dan pada tahun 1988 sebanyak 27 orang (15,61 %), sedang
pada tahun 1989 seluruhnya ber jumlah 36 orang (20,81 %).

Selanjutnya diperoleh keterangan bahwa di antara
173 orang terpidana karena melakukan delik penganiayaan
ternyata mempunyai latar belakang umur, pendidikan dan
peker jaan yang berbeda antara satu terpidana dengan ter-
pidana lainnya,

Tabel 5, Data klasifikasi umur pelaku delik penga-

niayaan yang dijatuhi hukuman selama kurun

waktu dari tahun 1985 sampai dengan tahun
1990 di Kabupaten Bone

sif si Umur da
Tahun 16 = 25 tahun 25 tahun ke atas Ju?é?h
(%) (%)
1985 12 (6,93) 2 (4 305) 19 (10,98)
1986 9 (5,20) 10 (5,78) 19 (10,98)
1987 21 (12,14) 1 (8,09) 35 (20,23)
1988 11 2(6,36) 16 (9,25) 27 (15,61)
1989 19 (10,98) 17  (9,83) 36 (20,81)
1990 15 (8,67) 22 (12,72) 37 (21,39)
Jumlah 90 (52,02) 83 (47,98) 173 (100,00)

Sumber data : Kantor Lembaga Pemasyarakatan Kabu-
paten Bone, 31 Desember 1993.
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Berdasarkan data tentang latar belakang dan klasi-
pikasi terpidana pelaku delik penganiayaan yang menja-
lani hukuman pada Lembaga Pemasyarakatan Watampone, di-
ketahui bahwa terpidana yang berumur di bawah 25 tahun
lebih banyak dari pada yang berumur di atas 25 tahun,
Terpidana yang berumur di bawah 25 tahun jumlahnya 90
orang (52,02 %), sedangkan terpidana yang berumur 25
tahun ke atas sebanyak 83 orang (47,98 %).

Selanjutnya latar belakang pendidikan terpidana
pelaku delik penganiayaan di Kabupaten Bone, dari tahun
1985 sampai dengan tahun 1990 dapat dilihaF dalam ber-
ikut ini,

Tabel 6, Data latar belakang pendidikan terpidana

pelaku delik penganiayaan di Kabupaten
Bone, dari tahun 1985 sampai tahun 1990

tar ndidikan
Tahun =g aoderajat  S.L.T.P.  S.L.T.A, J“?éﬁh
(%) (%) (%) '

1985 10 (5,78) ZUES05) ) e w Gh16)d 19 (10,98)
1986 11 (6,36) b (2,31) & (2,31) 19 (10,98)
1987 21 (12,14) 5 (2,89) 9 (5,20) 35 (20,23)
1988 7 (4,05) 9 (5,20) 11 (6,36) 27 (15,61)
1989 14 (8,09) 18 (10,40) &4 (2,31) 36 (20,81)
1990 5 (2,89) 23 (13,29) 9 (5,20) 37 (21,39)

Jumlah 68 (39,31) 66 (38,15) 39 (22,54) 173 (100,00}

Sumber data : Kantor Lembaga Pemasyarakatan Kabu-
paten Bone, 31 Desegber 1993.
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Berdasarkan angka-angka tentang latar belakang
pendidikan terpidana delik penganiayaan di Kabupaten
Bone, selama kurun waktu dari tahun 1985 sampai dengan
tahun 1990 menunjukkan bahwa semakin tinggi pendidikan
seseorang, semakin kurang terlibat dalam kasus-kasus
penganiayaan, Hal ini terbukti dari banyaknyaknya ter-
pidana berpendidikan S,D (sederajat) dihukum karena me-
lakukan penganiayaan ber jumlah 68 orang (39,31 %), ke-
mudian terpidana yang berpendidikan S,L.T.P. yang dihu-
kum karena terbukti melakukan penganiayaan sebanyak 66
orang (38,15 %), sedangkan terpidana yang berpendidikan
S.L.T.,A, sebanyak 39 orang (22,54 9%).

Selama penelitian tentang delik penganiayaan di
Kabupaten Bone, kurun waktu dari tahun 1985 sampai de-
ngan tahun 1990 tidak ditemukan adanya pelaku delik pe-
nganiayaan yang berlatar belakang pendidikan sebagai
mahasiswa ataupun sar jana, yang ditemukan adalah pelaku
yang mempunyai latar belakang pendidikan S.D/sederjat,
S.L.T.P dan S.L.T.A.

Di samping itu, masih dapat diklasifikasi para ter-
pidana dari segi latar belakang pekerjaannya, baik seba-
gali petani, pedagang, sopir pete-pete dan pengangguran,
serta pelajar dan siswa, Untuk lebih jelasnya dapat di
lihat angka-angka statistik dalam tabel 7 berikut ini,
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Berdasarkan data dalam tabel 7 di atas, terlihat
bahwa terpidana pelaku delik penganiayaan di Kabupaten
Bone, dari tahun 1985 sampai dengan tahun 1990 dinomi-
nasi oleh petani sebanyak 96 orang (55,49 %), sedangkan
pedagang atau jualan sebanyak 19 orang (10,98 %), dan
sopir pete-pete sebanyak 10 orang (5,78 %), sedangkan
pelajar atau siswa sebanyak 13 orang (7,51 %), serta
pengangguran sebanyak 35 orang (20,23 %).

Dengan demikian, menurut hemat penulis bahwa untuk
mengadakan tindakan yang bersifat penaggulangan ter jadi-
nya delik penganiayaan di Kabupaten Bone, maka harus di
lakukan secara terpadu dengan melibatkan instansi yang
terkait, serta peran aktif masyarakat Kabupaten Bone,

Tanpa dukungan dari semua pihak, niscaya delik pe-
nganiayaan khususnya di XKabupaten Bone, tidak dapat di-
tanggulangi dalam arti diturunkan angka statistiknya
pada tahun-tahun mendatang, sehingga konplik sosial da-
pat diatasi dan masyarakat menjadi tenang, aman serta
hidup rukun dan damai di antara sesama anggota masyara-

kat,




BA3 5

TANGGAPAN TZRHADAP KEPUTUSAN PENGADILAN NZGERI
WATAMPONE NOMOR 07/PID.B/1987/PN.NTP, DAN
' NOMOR 10/PID.B/1987/PN.WTP. TENTANG
DELIK PENGANIAYAAN

5.1 Putusan Nomor 07/Pid.B/1987/PN.%tp
5el.1 Duduk Perkara

Pada hari Sabtu, tanggal 25 Oktober 1986, lelaki
Jarabe bin Talib mendatangi lelaki Mannawing bin Tuda
dirumahnya di kampung Unra, desa Unra, kecamatan
Aw-ngpone, dengan membawa sebilah parang terhunus,
dengan maksud memaranginya. Adapun sebabnya, oleh ka-
rena korban selalu mengambil buah pidang dalam kebun
milik korban yang telah digadaikan.

Cara lelaki Jarabe bin Talib melukai berat kor-
ban ialah densan memarangi tubuh korban beberapa kali,
sehingga korban mengalami luka-luka di sekujur tubuh

korban,

5.1.,2 Dakwaan Penuntut Umum

Penuntut umum mendakwa terdakwz dengan dakwaan
subsidair sebagai berikut :

Primair :

----- Bahwa ia terdakwa Jarabe bin Talib pada hari
Sabtu tangzal 25 Oktober 1986 sekira jam 17.00
wita atau pada waktu sekitar itu atau setidak-
tidaknya pada suatu hari yang masih dalam tahun
1986, bertempat dipekarangan rumah saksi Manna-
wing bin Tuda atau disekitar tempat itu di Kam-
pung Unra, desa Unra, kecamatan Awangpone, Kabu-
paten Bone, atau setidak-tidaknya pada suatu tem-
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pat dalam daerah hukum Pengadilan Negeri latam-
tene, terdakwa melukai berat orang lainj---=---
----- Perbuatan mana dilakukan terdakwa dengan
membawa sebilah parang atau senjata tajam lain-
nya mendatangi saksi Mannawing di rumah saksi,
Dan sewaktu bertemu dengan saksi terdakwa lalu
mengayunan parang tersebut ke bagian yang me-
matikan dari tubuh saksi yaktu pada leher, se-
hingga saksi Mannawing mengalami luka pada leher
sebelah kanan panjang 3 Cm dalam sampai otot de-
ngan pinggir rata, luka pada daun telinga sebe-
lah kanan dan pada belakang telinga panjang 2 Cm
dalam sampai otot. Luka-luka mana dapat membaha-
yakan jiwa saksi Mannawingebin Tuda sebagaimana
tercantum dalam Visum et pertum yang dibuat
oleh dokter H.,Haznam ®aharuddin dari RSU Kabupa-
ten Dati,II Bone tanggal 25 Oktober 1986 nomor
L10/LLS5-LLO/X/1986 ;= mmmmmm e e e e
----- Perbuatan terdakwa Jarabe bin Talib tersebut
merupakan ke jahatan '"penganiayaan berat" sebagai-
mana diatur dan diancam hukuman dalam pasal 354
ayat (1) KUHP,~cecccccccnccccccccccccccccccaca-

Subsidair :

----- Bahwa ia terdakwa Jarabe bin Talib pada wak-
tu dan tempat tersebut pada dakwaan primair di
atas telah melakukan penganiayaan yang berakibat
luka berat terhadap saksi Mannawing bin Tuda atau
orang lainjeeeccmm e e
--=---Perbuatan mana dilakukan terdakwa dengan
mengayungkan sebilah parang panjang atau senjata
tajam lainnya ke bagian tubuh yang mematikan da-
ri saksi Mannawing bin Tuda, yaitu pada bagian
leher saksi, sehingga mengalami luka pada leher
saksi panjang 3 Cm dalam sampai otot dengan ping-
gir rata dan luka pada belekang telinga saksi
panjang 2 Cm dalam sampal otot, Akibat luka-luka
mana saksi dirawat di rumah sakit selama sepuluh
hari sebagaimana tercantum dalam 'isum et Reper-
tum yang dibuat oleh dokter H.Haznam Kaharuddin
dari RSU Kabupaten Dati,II Bone tanggal 25 Okto-
ber 1986 nomor 410/L45-440/X/1986. Luka-luka mam
tidak dapat sembuh dengan sempurnaje--ececeecc-e--
----- Perbuatan terdakwa tersebut merupakan ke ja-
hatan penganiayaan yang berakibat luka berat se-
bagalmana diatur dan diancam hukuman dalam pasal
351 ayat (2) KUHP . ===cecccccccccccccccccccccaa-

[ebih Subsidair :

----- Bahwa ia terdakwa Jarabe bin Talib pada wak-
tu dan tempat tersebut pada dakwaan primair di
atas, dengan direncanakan lebih dahulu telah me-
lakukan penganiayaan terhadap diri saksi Mannawing

bin Tuda atau orang lainjeceecccccccmcccccaaaaa.
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----- Perbuatan mana dilakukan terdakwa karena
terdakwa merasa jenskel repada saksi yang mene-
bang pohon pisang yang digadaikan oleh saksi ke-
pada terdakwa atau orang lain. Setelah dipikir-
kan terlebih dahulu oleh terdakwa di rumahnya,
lalu terdakwa dengan membawa sebilah parang pan-
Jang atau senjata tajam lainnya berangkat menca-
ri sanksi Mannawing bin Tuda di rumah saksi. Dan
begitu bertemu dengan saksi, terdakwa mengayung-
kan parang tersebut atau senjata tajam yang di-
bawanya kebagian yang mematikan dari tubuh saksi
yaitu pada leher, sehingga leher saksi mengalami
luka dengan pinggir rata sepanjang 3 Cm dalam
sampai otot, luka pada daun telinga dan pada be-
lakang telinga sebelah kanan panjang 2 Cm dalanm
otot. Akibat luka mana saksi dirawat di rumah
sakit selama sepuluh hari sebagaimana tercantum
dalam Visum et Repertum yang dibuat oleh dokter
H.Haznam Kaharuddin dari Rumah Sakit Umum Kabu-
paten Dati.II Bone tanggal 25 Oktober 1986 Nomor
L10/4L5-LL0O/XK/1986 ;=== mmm e e e
----- Perbuatan terdakwa mana merupakan ke jahatan
penganiayaan dengan direncanakan terlebih dahulu
sebagaimana diatur dan diancam hukuman dalam pa-
Bal 553 ayat (1) KUHP.=sscccaamaoi-canin e ane~

Lebih Subsidair lagi :

----- Bahwa la terdakwa Jarabe bin Talib pada wak-
tu dan tempat tersebut pada dakwaan primair di
atas telah melakukan penganiayaan terhadap saksi
Mannawing bin Tuda atau orang lainj------cec-ecao
————— Perbuatan mana dilakukan terdakwa dengan
cara mendatangi saksi yang sedang berada di pe-
Karangan rumannya atau di sekitar tempat lain.
Dan begitu berada di dekat saksi terdakwa menga-
yungkan sebilah parang panjang atau senjata ta-
Jam lainnya yang di bawah oleh terdakwa ke bagi-
an leher saksi sehingga leher saksi mengalami
luka panjang 3 Cm dalam sampai otot, luka pada
daun telinga dan pada belakang telinga sebelah
kanan panjang 2 Cm dalam sampai otot. Luka-luka
mana dengan pinggir rata, Akibat luka-luka ter-
sebut saksl dirawat di Rumah Sakit Umum Kabupa-
ten Dati.II Bone selama sepuluh hari sesuai de-
ngan Visum et Repertum ying dituat oleh dokter
H,Haznam Kaharuddin tanggal 25 Oktober 1986 No-
mor 410/445-LL0/ /1986 jemmmmcmmc e e ccccacacaaan
----- Perbuatan terdakwa mana merupakan ke jahatan
penganiayaan sebagaimana diatur dan diancam hu -
kuman dalam pasal 351 ayat (1) KUHP,eee-ccacaa-




59

5.1.3 Tuntutan Pidana

Berdasarxan surat dakwaan jaksa penuntut umum
dan fakta yang terungkap dipersidangan, serta ketera-
ngan saksi dan terdakwa sendiri, maka Jjaksa penuntut
umum menga jukan tuntutan pidana terhadap diri terdak-
wa yang pada pokoxknya sebagai berikut

----- Penuntut umum berpendapat bahwa terdakwa

telah terbukti secara sazah dan meyakinkan bersa-

lah melakukan tindak pidana yang diatur dan di-

ancam dalam pasal 354 ayat (1) KUHP dan menun-

tut agar terdakwa dipidana selama 1 (satu) tahun
dikurangi selams dalam tahanan,------cccmcccaaa-

S.l.4 Pertimbangan Hukum Pengadilan

Pengadilan Negeri Watampone in casu majelis ha-
kim yang memeriksa, mengadili dan memutuskan perkara
pidana ini sebelum menjatuhkan putusannya terlebih
dahulu mempertimbangkan berbagai hal dari segi yuri-
disnya, dan mempertimbangkan pula pembelaan diri ter-
dakwa yang pada pokoknya menyesali perbuatannya, se-
hingga majelis hakim dalam pertimbangan hukumnya ber-
bunyi sebagai berikut

-----Menimbang, bahwa dakwaan yang dia jukan oleh
penuntut umum adalah secara alternatif yaitu

primair ; melanggar pasal 354 ayat 1
KUie ; _

subsidair ; melanggar spasal 351 ayat 2
KUdy

lebih subsidair ; melanggar pasal 353 ayat 1
KUH k3

lebih subsidair lagi; melanggar pasal 351 ayat 1
KUHP =emcmcccccmmcccce e

----- Menimban;, bahwa terdakwa didakwakan dalam

dakwaan primair ialah melakukan perbuatan seper-
ti tercantum dan diancam pasal 354 ayat 1 KUHP;

I =~
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----- Menimbang, bahwa unsur dari pasal 354 ayat
(1) KUEP; Dengan sengaja, melukai berat orang

————— Menimbang, bahwa dengan sengaja di sini ha-
rus meliputi tujuan menimbulkan rasa sakit atau
luka atau dengan perkataan lain perbuatan sesua-
tu yang menyebabkan atau menimbulkan rasa sakit
atau luka pada orang lainj---ccccccccccccccccaaao
----- Menimbang, bahwa melukai berat orang lain
disengaja atau memang dikehendaki atau menjadi
tujuan dari orang yang menganiaya. Melukai berat
adalah tujuan dari pelaku agar perbuatan yang
dilakukannya dapat menimbulkan atau menyebabkan
luka beratjecemc e
----- Menimbang, bahwa apakah luka-luka yang di-
derita saksi korban Mannawing termasuk luka be-
rat ataukah tidak, Ma jelis mempertimbangkan se-
bagal berikutj-—-ccmccc e ccccc e e
----- Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan luka
berat sesuai dengan pasal 90 KUHP :

- penyakit atau luka yang tak boleh diharapkan
akan sembuh lagi dengan sempurna atau yang da-
pat mendatangkan banaya maut;----=-cc-ecemeeea--

- terus-menerus tidak cakap lagi melakukan jaba-
tan atau pekerjaan e-mceccccccm e

- tidak lagli memakai salah satu panca indera;---

- kudung atau rompong, lumpuh,berubah pikiran
(akal? lebin dari empat minggu lamanya;-===---

- menggugurkan atau membunuh anak dari kandungan

DU e e e ————

----- Menimbang, bahwa melihat dari pengertian

luka berat sebagaimana dikehendaki pasal 90 KUHP,

maka luka atau sakit bagaimana besarnya, jika
dapat sembuh kembali dengan sempurna dan tidak
mendatangkan bahaya maut berarti bukan luka be-

o e

----- Menimbang, bahwa sesuai dengan Visum et Re-

pertum dokter H.Haznam Kaharuddin dari R3U Wa-

tampone Kabupaten fone tertan;gal ©5-10-1986 de-
ngan hasil pemeriksaan terhadap saksi korban

Mannawing terhadap luka-luka sebagal berikut:

- luka pada leher sebelan kanan panjang 3 Cm da-
lam sampal otot pinggir luka ratajee-eececeee--

- luka pada daun telinga sebelah kanan panjang
2 Cm dalam sampal otobjmccmmmc e

- luka pada belakang telinga sebelah kanan pan-
Jang luka 2 Cm dalam sampai otot, pinggir luka
Fratla jemec e e ————

dan akibat luka-luka tersebut saksi Mannawing

dirawat di rumah sakit selams 10 harije-ee-eece----
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Dan dari hasil rawatan di ruman sakit setelah
diamati oleh Majelis hakim di persidangan, ter-
nyata luka-luka yang diderita oleh saksi korban
Mannawing telah sembuh kembalije-ecccmcccacaaaaa.
----- Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta
tersebut di atas, Majelis berpendapat bahwa un-
sur luka berat tidak terpenuhi sebagaimana yang
dikehendaki pasal 354 ayat (1) K UHP, dengan de-
mikian terdakwa tidak terbukti bersalan melaku-
kan tindak pidana sebzgaimana didakwakan dalam
dakwaan primair tersebut, dan oleh karena itu
terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan primair
tersebul e m e e e
----- Menimbang, bahwa oleh karena dakwaan prima-
ir tidak terbukti, selanjutnya Majelis memper-
timbangkan dakwaan subsidair;--cececcccccccccaaaaa
----- Menimbang, bahwa pasal 351 ayat (2) XKUHP ,
adalah penganiayaan yang berakibat luka berat,
maka luka berat di sini tidak dikehendaki oleh
pelaku akan tetapi merupakan akibat sajaj--==---
----- Menimbang, bahwa unsur pasal 351 ayat (2)
KUHP antara lain :luka berat, dan terhadap luka
berat ini Ma jelis mengambil alih pertimbangan-
pertimbangan dari dakwaan primair tersebut di
atas dalam hal ini untuk menyingkat keputusan di-
anggap tercantum selengkap di sini, dengan demi-
kian karena unsur luka berat tidak terpenuhi ma-
ka tidak terbukti terdakwa bersalanh melakukan
tindak pidana sebagaimana yang didakwakan dalam
dakwaan subsidair, dan oleh karena itu terdakwa
harus dibebaskan dari dakwaan subsidair tersebut;
----- Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis memper-
timbangkan dakwaan lebi subsidair, melanggar pa-
sal 353 ayat (1) KUHP, unsur-unsurnya :

- penganiayaan;

- direncanakan lebih dahuluje--==cecemcccccaaaa-
_____ Yenimbang, bahwa undang-undang tidak membe-
rikan pengertian penganiayaan akan tetapi menu-
rut yurisprudensi bahwa yang dimaksud dengan pe-
nganiayaan adalah sengaja menyebabkan perasaan
tidak enak, rasa sakit atau lukaj==e-cc-cceacaa-a
----- Menimbang, bahwa dari keterangan saksi kor-
ban Mannawing dibubungkan dengan pengakuan ter-
dakwa, bahwa benar terdakwa telah memarangi sak-
si korban Mannawing dengan parang sehingga men-
derita luka-luka dan dirawat di rumah sakit se-
lama 10 hari;---=--ccmmccmc e e e -
----- Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan
tersebut di atas Ma jelis berpendapat bahwa unsur
penganiayaan telah terbukti secara sah dan meya-
Kinkan jeemm e e e e e
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----- Menimbang, bahwa unsur direncanakan terlebih
dahulu adalah antara maksud melakukan penganiaya-
an dengan pelaksanaannya itu masih ada waktu ba-
gl terdakwa untuk tenang memikirkan dengan cara
bagaimana penganiayaan dilakukan, di mana jangka
waktu tidak terlalu sempit dan tidak terlalu la-
ma, dan jangka waktu untuk berpikir dengan te-
nang membatalkan niat pelaksanaannya;=-----e----
----- Menimbang, bahwa jangka waktu bukan krite-
ria penganiayaan akan tetapi jangka waktu dapat
dipergunakan sebagai petunjuk adanya perencanaan
terlebih dahuluj=ececmmma e e e
----- Mernimbang, bahwa dari keteranzan terdaikwz,
bahwa benar ia memarangi saksi Mannawing, dengan
bermula terdakwa mendatangi saksi di kebunnya
dan menegur bahwa kenapa mengambil hasil pisang,
dan atas teguran tersebut saksi korban Mannawing
marah dan hendak memukul dengan cangkul terhadap
diri terdakwa, dan tanpa sadar terdakwa memara-
ngi saksi kordan tersebut; dihubungkan dengan
pengakuan saksi korban bahwa selama itu belum
pernah berselisih paham dengan terdakwaj;--------
..... Menimbang, bahwa dari fakta tersebut diatas
menurut pendapat Majelis bahwa unsur yang diren-
canakan lebih dahulu tidak terbukti secara sah
dan meyaxinkan, banwa terdakwa telah melakukan
perbuatan sebagaimana yang didakwakan dalaz dak-
waan lebih subsidair, maka oleh karena itu ter-
dakwa harus dibebaskan dari dakwaan tersebut;---
----- Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis mem-
pértimbangkan dakwaa 3ebih subsidair lagi yaitu
melanggar pasal 351 ayat (1) KUHP, yang unsur-
nya adalah penganiayaan; Majelis mengambil alih
dari pertimbangan-pertimbangan dari dakwaan le-
bih subsidair tentang penganiayaan dalam hal ini
untuk mempersingkat keputusan ini dianggap ter-
cantum dalam selengkapnya di sini, dengan demi-
kian unsur penganiayaan telah terbukti secara
sah dan meyakinkan sebagnimana yang dikehendaki
pasal 351 ayat (1) KUHPj=emeeccccmmcccmccaceeee
————— Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa ter-
bukti secara sah dan meyakinkan melakukan per-
buatan yang didakwakan dalam dakwaan lebih sub-
sidair lagi, oleh karena itu harus dijatuhi hu-
xuman setimpal dengan perbuatannyaj---=====-=-=--
----- Menimbang, bahwa oleh karena dijatuhi pida-
na maka dihukum puka membayar biaya perkara ini;
_____ Menimbang, bahwa terhadap barang bukti be-
rupa parang dirampas untuk dimusnahkan;---=---=---
----- Menimbang, bahwa sebelum pengadilan menja-
tuhkan pidana sebagaimana tersebut di bawah 1ini,
gatut dipertimbangkan hal-hal yang memberatkan
an hal-hal yang meringankan terhadap pildana yarg
akan dijatuhkan kepada terdakwa sebagai berikut:
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Hal-hal yang meringankan :
- terdakwa belum pernah dihukum;

-terdakwa berlaku sopan selama dipersidangan;

- adanya kemungkinan bagi terdakwa untuk memper-
baiki dirinya di kemudiar hari;

- terdakwa menunjukkan penyesalan yang sungguh-
sungguh dipersidanganj-----=eececcccccccaaaaao.

Hal-hal yvang memberatkan
- terdakwa bertindak sebagai hakim sendiri;-----

5.1.5 Amar Putusan

Berdasarkan pertimbangan-pertimbangan hukum ma-
jelis hakim di atas, baik terhadap fakta yang terung-
kap dipersidangan maupun pertimbangan hukum tentang
unsur-unsur delik yang terbukti secara sah dan meya-
kinkan, termasuk unsur-unsur yang meringankan dan hal-
hal yang memberatkan, dihubungkan dengan pasal-pasal
Yang berkenaan dengan delik penganiayaan atas diri
terdakwa, majelis hakim menjatuhkan putusan yang amar
putusannya berbunyi

----------------- Mengadilli-cecemmommnnnaa-

- Menyatakan terdakwa Jarabe bin Talib tidak
terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
me lakukan tindax pidana sebagaimana yang didak-
wakan kepadanya dalam dakwaan primair pasal
354 ayat (1) KUHP, subsidair pasal 351 ayat
(2) .KUKP, lebih subsidair pasal 353 ayat (1)

KUHP ;
Membeﬁaskan terdakwa oleh karenanya dari sega-
la dakwaan tersebuf;-ee-eecccemcccccccccaaaao

- Menyatakan bahwa terdakwa tersebut di atas ter-
bukti melakukan tindak pidana sebagaimana dalam
dakwaan lebih subsidair lagi yaitu penganiayaan
menghukum terdkkwa oleh karenanya dengan huku-
man penjara selama 2 bulan 15 harij--—e-cece---

- Menentukan, bahwa waktu selama terdakwa berada
dslam tahanan sebelum keputusan ini mampunyai
kekuatan hukum pasti, akan dikurangkan selu-
ruhnya dari hukuman tersebulj-ce-cccccccccca--

- Memerintankan supaya barang bukti berupa sebi-
lah parang dirampas untuk dimusnahkanj;--------
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- mepghukum terdakwa untuk membayar biaya per-
kara sebesar Rp,500,- (lima ratus rupiah),---

5.1.6 Tangsapan Penulis

Berdasarkan uraian di atas, penulis akan membe-
rikan tanggapan sebagai berikut
(1) Terhadap surat dakwaan jaksa penuntut umum, me-
nurut hemat penulis bahwa surat dakwaan tersebut
mengandung kekurangan, Kekurangan dakwaan penun-
tut umum seharusnya dakwaan disusun secara kumu-
latif, yaitu dakwaan I terdiri atas
primair; percobaan pembunuhan (pasal 55 jo pasal
538 KUHP),
subgidair; penganiayaan berat (pasal 354 KUHP).
lebih subsidajir; penganiayaan yang_direncanakan
yang berakibat luka berat korban (pasal
353 (1) dan (2) .KUHP).
lebih subsidair lagi; penganiayaan biasa yang me-
ngakibatkan luka berat (pasal 351 (2)
KUnrf).
bih-lebjh subsid s penganiayaan biasa
(pasal 351 (1) KUHP),
Dakwaan II, memakai senjata tajam tanpa surat
izin dari Pemerintah (pasal 2 UU.Darurat no, 12
Tahun 1951), yang dilakukan secara gabungan

(concursus realis) menurut Pasal 65 KUHP,
Menurut hemat penulis, yang terbukti ialah
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percobaan pembunuhan biasa (pasal 53 jo pasal
338 KUEP). Adanya kesengajaan untuk menghilang-
kan nyawa korban dapat disimpulkan dari fakta
bahwa yang diparangi ialah bagian tubuh yang da-
pat mematikan ialah leher, dan belakang telinga.
Kalau ia bermaksud menganiaya saja tentu ia ti-
dak memakai parang, dan memakai kayu dan memukul
bagian tubuh yang tidak membahayakan nyawa, mi-
salnya paha, kaki dan lengan.

Kekurangan lain, mengapa penuntut umum lebih
dahulu mencantumkan Pasal 351 (2) "KUHP, mendahu-
lui Pasal 3535 KUHP mengandung delik penganiayaan
berkualifikasi,

Jaksa penuntut umum ragu terhadap alat yang
dipergunakan terdakwa melakukan delik, apakah se-
bilah parans atau ada senjata tajam lain yang ma-
suk kategori senjata tajam menurut UU Darurat no.
12 Tahun 1951, kalau memang penuntut umum yaxin
akan hal itu, maka Pasal 2 (1) UU Darurat no.l2
Tahun 1951 turut didakwakan,

Menurut Andi Hamzah (1984 : 168) bahwa dak-
waan itu tidak merupakan suatu yang pelik dan
intelektualistik, Penulis menilai surat dakwaan
penuntut umum berbelit-belit, mempergunalcan is-
tilah yang tidak dipahami terdakwa, misalnya pi-

dana dan yisum et ropertum,
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Sehubungan dengan hal tersebut, ssharusnya
surat dakwaan penuntut umum ditolak oleh majelis
hakin, karena tidak sesuai Pasal 143 (2) KUHAP,
Tentang tuntutan pidana jaksa penuntut umum terha-
dap diri terdakwa diajukan secara berlapis dan al-
ternatif dengan terlebih dahulu mengemukakan dak-
waan yang mengancam hukuman yang lebih berat sam-
pali dengan dakwaan yang ancaman hukumannya paling
ringan, menurut hemat penulis sudah tepat susunan-
nya, namun permohonan pemidanaan atas diri terdak-
wa untuk dihukum selama 1 (satu) tahun penjara po-
tong selama terdakwa berada dalam tahanan adalah
terlalu ringan dan besar kemungkinannya tidak ber-
nilai represif, lagi pula jaksa penuntut umum ber-
pendapat bahwa terdakwa bersalah melanggar pasal
351 ayat (1) K UHP sebagaimana dalam dakwaan lebih
subsidair lagi.

Kalau diamati unsur-unsur delik dalam dakwaan
pasal-pasal sebelumnya, misalnya pasal 353 ayat (2)
KUufir, dihubungkan dengan fakta yang terungkap di
persidangan oleh penulis menilai bahwa seharusnya
terdakwa dituntut melanggar pasal 353 ayat (1)
KUY, dengan alasan bahwa tersedia cukup waktu
bagi terdakwa untuk memikirkan cara terdakwa mela-
kukan penganiayaan, dan waktu itu ada antara perja-
lanan dari rumah terdakwa sampal di tempat terjadi-

nya peristiwa yang mengakibatkan luka-luka pada
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tubuh korban,
Terhadap pertimbangan hukum pengadilan yang sepen-
dapat dengan penuntut umum, bahwa terdakwa terbuk-
ti secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 351
(1) XUHP, perulis berpendapat bahwa, oleh karena
penuntut umum keliru menyusun surat dakwaan, maka
terpaksa hakim berpegang pada perbuatan yang di-
dakwakan saja, karena dakwaan merupakan dasar ve-
meriksaan di sidang.

Pertimbangan hakim yang menyatakan bahwa dak-
waan primair dan subsidair serta lebih subsidair
tidak terbukti, sama sekali tidak tepat, karena
terdakwa menderita luka berat di leshernva. Jadi
mestinya yang dinyatakan terbukti ialah dalgvaan

Pidana yang dijatuhkan terlampau ringan, se-
kalipun yuriridis benar karena adanya ketentuan
Pasal 12 gUHP, namun secara kriminologis jauh da-
ri tepat, sebab pidana ringan tidak bersifat men-
didik dan tidak membuat orang menjadi jera. Juga
bertentanzan dengan Pasal 27 Undang-undang Pokok
Kekuasaan Kehakiman, yaitu hakim tidak memperhati-
kan nilai-nilai hukum yang hidup di masyarakat,
Nilai hukum mencakup nilai keadilan pidana yang
dijatuhkan sama sekali tidak sesuai dengan rasa

keadilan yang hidup di masyarakat,

Kalau memang terbukti ada rencana lebih dahu-




lu (harus diteliti), maka penulis setuju kalau
terdakwa dipidana berd-sarkan Pasal 353 (1) dan
(2) KUHP , akan tetapi karena delik menurut Pasal
- 353 (2) KUHP tidak didakwakan, maka terpaksa ha-
kim hanya'dapat menghukum Pasal 353 (1) KUHP,
Penulis tidak menyetujui pertimbanaah hakim,
karena dakwaan primairlah yang terbukti, oieh ka-

rena visum et revertum menyatakan bahwa luka kor-

ban dapat membahayakan nyawa, karsna penuntut umunm
tidak mendakwakan delik penganiayaan menurut Pasal
355 (1) KUHP, sehingga hakim terpaksa menerapkan
pasal-pasal yang didakwakan kepada terdakwa olzh
penuntut umum, Hal menyebabkan hukuman yang dija-
tuhkan atas diri terdakwa sangat ringan dan tidak
bersifat represif dari segi kriminologis, untuk
menanggulansi tinginya angka kejahatan (delik pe-
nganiayaan di Kabupaten Bone) tahun 1985 sampai
tahun 1990,

Pertimbangan hukum pengadilan (halaman 7) su-
dah diaplikasikan latar belakang terdakwa melaku-
kan pemarangan terhadap diri korban, karena ter-
dakwa merasa jengkel apabila korban selalu mengam-
bil buah pisang yang ada dalam kebun milik korban
yang sementara dipegang gadai oleh terdakwa. Ke=-
jengkelan terdakwa dihubungkan perilaku terdakwa
mendatangi korban lalu memarangi, sudah cukup mem-

buktikan adanya rencana lebih dahulu terdakwa,
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tetapi justeru ma jelis hakim mengenyampingkan un-
tuk dipertimbangkan, sehingga memberikan keuntung-
an bagi diri terdakwa karena terlepas dari dakwaan
melanggar pasal 353 ayat (1) . KUHP yang ancaman
pidananya lebih berat dari pada ancaman pidana da-
lam pasal 351 ayat (1) .KUHP,

Kemudian majelis hakim dalam pertimbangan hu-
kumnya terdapat kontadiksi antara satu dengan yang
lainnya, pada pertimbangan hukum (halaman 7) dike-
mukakan bahwa '"tanpa sadar terdakwa memarangi kor-
ban", Kalau memang terdakwa tidak sadar tentunya
harus dibuktikan ketidak sadaran itu dengan kete-
rangan ahli, lagi pula ketidak sadaran terdakwa
melakukan pemarangan terhadap diri korban benar-be-
nar terbukti, berarti terdakwa harus pula dinyata-
kan tidak bersalah melanggar pasal 351 ayat (1)
KUHP , atau setidak-tidaknya terdakwa harus dile=-
paskan dari segala tuntutan pidana.

Terhadap amar putusan, semakin tampak ketidak be-
resan pertimbangan majelis hakim yang menjatuhkan
putusan menghukum terdakwa selama 2 bulan 15 hari,
karena lamanya pemidanaan yang dijatuhkan adalah

sesuai dengan lamanya terdakwa menjalani penahan-
an, sehingga dapat menimbulkan kritik dari masya -
rakat bahwa terdakwa tidak dipenjara walaupun te-
lah melakukan penganiayaan berat atas diri korban,

Anggapan masyarakat yang demikian, seyogyanya
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dipertimbangkan dalam penjatuhan pidana, sehingga
putusan pemidanaan atas diri terdakwa memenuhi ra-
Ba keadilan dan kepatutan masyarakat, dan putusan
hakim itu dapat dijadikan landasan dalam penanggu-
langan ke jahatan di Kabupaten Bone, tetapi amar
putusan hakim kurang bijaksana dalam menghukum pe-
laku delik dengan pidana penjara selama 2 bulan 15
hari, berarti hukuman pemidanaan atas diri terdak-
wa tidak dapat dipakai menindak pelaku delix peng-
aniayaan, sebazai akibat terlalu rendahnya tuntut-

an pidana (reguisitoir) venuntut umum,

5.2 Putusan Nomor 10/Pid.B/1987/BN.Wtp
5.2.1 Duduk Perkara

Pada hari Sela&a, tanggal 25-12-1986, lelaki H,
'pe Kamaruddin alias Haji Kamaruddin, telah memara-
ngi lelaki Andi Hammade, di dusun Tippu, desa Panyulz,
kecamatan Tanete Riattang, Kabupaten Bone, disebabkan

| serangan yansg dilakukan korban atas diri terdakwa se-

hingga terdakwa membela diri.

Adapun cara terdalkwa memarangi korban, yalkni se-
telah terlebih dahulu mendnpat pemaran  an dari korban,
sehingga korban menderita luka-luka di sekujur tubuh-

nya.,

5.2.2 Dakwaan Penuntut Umum

Adapun dakwaan penuntut umum adalah sebagai
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berikut

Primair :

----- Bahwa ia terdakwa Haji Upe Kamaruddin alias

Haji Kamaruddin bin Umar pada hari Selasa tang-

gal 23 Desember 1986, atau pada suatu waktu da-

lam tahun 1986 bertempat di dusun Tippu, desa

Panyula, kecamatan Tanete Riattang, Kabupaten

Bone, atau pada suatu tempat dalam wilayah hukum

Pengadilan Negeri Watampone, terdakwa telah me-

nganiaya: kepada lelaki Andi Hammade dengan cara

terdakwa memarang beberapa kali atau setidak-ti-
daknya satu kali kepada lelaki Andi Hammade de-
ngan mempergunakan sebilah parang panjang atau
alat lain yang tajam dan mengena bagian tubuh
lelaki Andi Hammade yang mengakibatkan Andi Ham-
made menderita luka berat pada :

"Kepala agak ke atas panjang 8 Cm, dalam sampai
tulang disertai tulang tempurung kepala retak
pinggir luka rata";

atau suatu luka yang tak boleh diharap akan sems-

buh lagi dengan sempurna atau luka yang dapat

mendatangkan bahaya maut, perbuatan mana diatur

dan diancam pidana sebagaimana dalam pasal 351

ayat (2) KUHPjemom e

Subsidair :

----- Bahwa ia terdakwa Haji Upe Kamaruddin alias
Ha ji Kamaruddin bin Umar pada hari, tanggal,
waktu dan tempat sebagaimana yang telah diurai-
kan pada dakwaan primair tersebut di atas, ter-
dakwa telah menganiaya lelaku Andi Hammade de-
ngan cara terdakwa memarangi beberapa kali atau
setidak-tidaknya satu kali kepada lelaki Andi
Hammade dengan mempergunakan sebilah parang pan-
jang atau alat lain yang tajam dan mengena bagi-
an tubuh lelaki Andi Hammade yang mengakibatkan
lelaki Andi Hammade menderita luka pada

- luka pada kepala agak ke atas panjang 8 Cm,
dalam sampai tulang disertai tulang tempurung
kepala retak pinggir luka rata;

- luka pada jari-jari tangan, panjang luka ma-
sing-masing 5 Cm, 3 Cm dalam sampal tulang
pinggir luka rata;

- luka da jari manis sebelah dalam sampai otot,
dan dirawat di Rumah Sakit Umum Watampone sela-
ma dari tanggal 22 s/d 30-12-1986 atau sekitar
itu berdasarkan visum et Repertum dokter H,
Haznam Kamaruddin atau pada bagian lain tubuh
lelaki Andi Hammade, perbuatan mana diatur dan
diancam pidana sebagaimana dalam pasal 351 ayat
(1) KUHP,=—-omccmccceccacacccccncccacccacaaaa
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Tuntutan Pidana

Jaksa penuntut umum menuntut terdakwa berdasar-
kan surat dakwaan dihubungkan dengan fakta yang ter-
ungkap di depan persidangan yang pada pokoknya seba-
gai berikut

Terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakin-
kan bersalah melakukan tindak pidana yang diatuar
dan diancam dalam pasal 351 ayat (1) .KUHP, dan
terdakwa dipidana selama 5 bulan dikurangi sela-
ma terdakwa dalam tahanan,==-ccccccmccccccccaaaaa

Pertimbangan Hukum Pengadilan

Pengadilan Negeri Watampone, memeriksa dan meng-
adili terdakwa dengan hakim tunggal, setelah mempela-
jari surat dakwaan, tuntutan pidana jaksa penuntut
umum, fakta yang terungkap di persidangan dan berkas
perkara lainnya yang bersangkut paut dengan perkara
pidana ini, telah melakukan pertimbangan hukum yang
pada pokoknya sebagai berikut

----- Menimbanz, bahwa dakwaan yang diajukan oleh
penuntut umum adalah secara alternatif yaitu
primair melanggar pasal 351 ayat (2) .KUHP;
subsidair melanggar pasal 351 ayat (1) H&UHP;-=--
----- Menimbang, banhwa terdakwa didakwa dalam
dakwaan primair telah melakukan perbuatan seper-
tinigrcantum dan diancam dalam pasal 351 ayat(2)
I et b _
----- Menimban;, bahwa unsur dari pasal 351 ayat
(2) KUHP adalah penganiayaan "yang berakibat
luka beratl' jeccccm e e
----- Menimbang, bahwa undang-undang tidak membe-
ri pengertian penganiayaan akan tetapli menurut
yurisprudensi bahwa yang dimaksud dengan penga-
niayaan sengaja menyebabkan perasaan tidak enak,
rasa sakit atau lukaje-ccccccccccccccnncnmencea-
----- Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan da-
ri saksi korban dan Suharti dihubungkan dengan
penganuan terdakwa, bahwa benar terdakwa telah
memarangi saksi korban dengan parang sehingga
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ge;de;ita luka dan dirawat di Rumah Sakit selama

Al ]l —== e e m e e m e ——————— -

----- Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan

tersebut di atas, Pengadilan berpendapat bahwa

unsur penganiayaan telah terbukti secara sah dan

MmeyaKinkan j=—mmm e e e e e e

----- Menimbang, bahwa melukai orang lain disenga-

Ja atau memang dikehendaki atau menjadi tujuan

dari orang yang menganiaya, Melukai berat ini

adalah tujuan dari pelaku agar perbuatan yang di-

lakukannya dapat menimbulkan atau menyebabkan

luka berat;eecem e e

----- Menimbang, bahwa apakah luka-luka yang dide-

rita saksi korban Andi Hammade termasuk luka be-

rat ataukah tidak, pengadilan mempsrtimbangkan
sebagai berikut

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan luka berat

dari gasal 90 K UHP adalah :

- mendapat luka yang tidak memberi harapan akan
sembuh dengan sempurna atau luka yang mudah
mendatangkan bahaya maut; !

- terus-menerus tidak cakap lagi melakukan jaba-
tan atau pekerjaan pencaharian;

- kehilangan salah satu panca indera;

- lumpuh;

- tergangsu daya pikir selama 4 minggu, cacat
berat)jee—— e m e e e e e

----- Menimbang, bahwa melihat dari pengertian

luka berat sebagaimana dikehendaki pasal 90 KUHP

tersebut maka luka atau sakit bagaimanapun berat-
nya yakni dapat sembuh kembali dengan sempurna
dan tidak mendatangkan bahaya maut berarti bukan

Juka beratj-—=c-cmm e -

~=---Menimbang, bahwa sesuai Visum et Repertum

dokter H,Haznam Kaharuddin dari Rumah Sakit Umum

Watampone Kabupaten Bone, dengan hasil pemerik-

saan terhadap saksi korban Andi Hammade terdapat

luka-luka sebi1zail berikut

- luka pada kepala agak ke atas panjang 8 Cm da-
lam sampai tulang disertai tulang tempurung
retak pinggir luka rata;

- luka pada jari-jari tangan panjang luka masing-
masing 5 Cm, 3 Cm dalam sampai tulang;

- luka pada jari manis sebelah kanan dalam sam-
pal otot;

dan akibat luka-luka tersebut korban Andi Hammade

dirawat di Rumah S8akit Umum selama 8 hari; dan

dari hasil rawatan di rumah sakit setelah diamati
oleh pengadilan atau hakim di persidangan ternya-
ta luka-luka yang diderita oleh saksi korban Andi
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----- Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta
tersebut di atas pengadilan berpendapat bahwa
unsur luka tidak terpenuhi sebagaimana yang di-
kehendaki pasal 351 ayat (2) ' KUHP; dengan demi-
kian terdakwa tidak terbukti bersalah melakukan
tindak pidana sebagaimana didakwakan dalam dak-
waan primair tersebut dan oleh karena itu ter-
dagwa harus dibebaskan dari dakwaan primair ter-
SebUl e e
-----Menimbang, bahwa selanjutnya pengadilan
mempertimbangkan dakwaan subsidair yaitu melang-
gar pasal 351 ayat (1) .nWUHP yang unsur-unsurnya
adalah penganiayaan; Pengadilan mengambil alih
pertimbangan primair tentang penganiayaan, dalam
hal ini untuk mempersingkat keputusan ini diang-
gap tercantum selengkapnya di sini, dengan demi-
kian unsur penganiayaan telah terbukti secara
sah dan meyakinkan sebagaimana yang dikehendaki
pasal 351 ayat (1) K{HPj=eemmmmcc e
~--=-Menimbang, bahwa memperhatikan gembelaan
terdakwa yang pada pokoknya menerangkan bahwa
terdakwa memarangi saksi korban Andi Hammade ada-
lah dalam rangka membela diri atau dalam keadaan
terpaksa, sehingga wajarlah terdakwa melakukan
perlawanan untuk menyeslamatkan jiwa terdakwa
(8]l pakon) s -t B0 Sl Lo SR e e R R TR e
----- Menimbang, bahwa dalam hal pembelaan terha-
dap jiwa seseorang/harta benda, unsur pokoknya
adalah serangan yang dilakukan sesuai dengan
urutan ke jadian; dalam arti ketiks itu ada sera-
ngan atau ancaman serangan, secara berlangsung
serangan ketika itu ada, berarti bahwa serangan
itu sedang berlangsung; Serangan yang sudah di-
hentikan atau sudah selesai tidak termasuk dalam
pengertian serangan seketika lagi, sehingga tin-
dakan pembelaan terhadap suatu serangan yang su-
dah selesai/dihentikan bukan merupakan tindakan
pembelaan (terpaksa)j-=e=---cecmceecccccccccca——a-
---=--Menimbang, bahwa terhadap peristiwa/ke jadi-
an dalam perkara ini apakah terhadap diri ter-
dakwa sebagaimana diuraikan di atas dalam pembe-
laannya dapat diklasifikasikan sebagai bela pak-
sa ataukah tildakjeeccmmm e
----- Menimbang, bahwa secara kenyataan yang dite-
muka di persidangan, bahwa terdakwa diserang oleh
saksi korban Andi Hammade dengan parang dan atas
serangan tersebut menurut terdakwa sangat memba-
hayakan dirinya, maka ia melakukan penyerangan
balasan dengan meninju pada diri saksi korban
dan akhirnya terjadilah pergulatan di mana diri
terdakwa tergeletak di bawah sedangkan saksi
korban Andi Hammade berada di atas menduduki tu-
buh terdakwa dengan parang hendak memotong leher



7

n

terdakwa namun pada saat itu datanglah anak ter-
dakwa bernama Suhartini, kemudian Suhartini sem-
pat melepaskan genggaman saksi korban dari pa-
rangnya, dan kesempatan ini parang tersebut di-
rampas oleh terdakwa dan saksi korban hendak me-
larikan diri dan pada saat itu terhentilah sera-
ngan yang dilakukan oleh saksi korban A.B%zzmade
kepada terdakwa;
Bahwa dengan saat terhenti tersebut, terdakwa
geﬁ:%iknya memarangi gdiri saksi korban sebanyak

e R
----- Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta
tersebut di atas, pengadilan berpendapat bahwa
tindakan terdakwa tersebut bukan merupakan tin-
gagén pembelaan yang dilindungi oleh pasal 49

 emmemeenncaanean e e el e -
----- Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa terbuk
ti secara sah dan meyakinkan melakukan perbuatan
yang didakwakan dalam dakwaan subsidair, oleh
karena itu harus dipidana setimpal dengan per-

buatannya j==e=c e e c e
----- Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa dija-
tuhi pidana, maka dihukum pula membayar biaya

perkara inije-eemm e e

-----Menimbang, bahwa terhadsp barang bukti be-

rupa sebilah parang yang dipakai dalam perkara

ini, tetap dirampas untuk dimusnahkan, terkecua-

li ia akan dipergunakan untuk perkara lainj-----

----- Menimbang, bahwa sebelum pengadilan menja-

tuhkan pidana sebagaimana tersebut di bawah ini,

patut dipertimbangkan hal-hal yang meringankan

dan hal-hal yang memberatkan terhadap pidana

yang akan dijatuhkan kepada terdakwa sebagai

berikut

Hal-ha ang meringankan :

- terdakwa berlaku sopan selama dalam persidang-
an;

- mengaku terus terang akan perbuatannya;

- terdakwa belum pernah dihukum;

- terdakwa didahului dengan perbuatan pemarangan
atas dirinya, sehingga ia menderita luka-luka;

Hal-hal yang memberatkan

- Hertindak sebagal hakim sendiri,--=-cecceceee---

5.2.5 Amar Putusan
Hakim tunggal Pengadilan Negeri Watampone, berda-
sarkan fakta yang terungkap di depan persidangan dan

dihubungkan dengan surat dakwaan maupun tuntutan pi-




dana jaksa penuntut umum, serta pe
hubungannya dengan perkara pidana
putusan penghukuman atas diri terdakwa ya.
tusannya sebagai berikut

--------------- Mengadildil teemmeemmanaaa

- Menyatakan terdakwa Haji Upe Kamaruddin alias
Ha ji Kamaruddin bin Umar, tidak terbukti bersa-
lah melakukan tindak pidana sebagaimana didak-
wakan kepadanya dalam dakwaan primair pasal

351 ayat (2) KUHPjemmmcmmm e e
- Membebaskan terdakwa oleh karena itu dari dak-
waan tersebulj—-eeem -

- Menyatakan bahwa terdakwa tersebut di atas te-
lah terbukti melakukan tindak pidana sebagai-
mana dalam dakwaan subsidairj---=----ccccaaaa-

- Menghukum terdakwa oleh karenanya dengan huku-
man penjara selama 2 (dua) bulanj==------===--

- Menetapkan bahwa waktu selama terdaksa berada
dalam tahanan sebelum putusan ini mempunyai
kekuatan hukum pasti akan dikurangkan seluruh-
nya dari hukuman tersebul)--eecccccccmmancaaax

- Memerintahkan supaya barang bukti berupa sebi-
lah parang dirampas untuk dimusnahkan, dan di-
1amE;rkan pula untuk dipergunakan dalam perka-
ra B T e

- Menghukﬁm terdakwa untuk membayar biaya perka-
ra sebesar Rp,500,- (lima ratus rupiah),------

5.2.6 Tanggapan Penulis

Sehudbungan dengan uraian dan pembahasan terhadap
putusan Pengadilan Negeri Watampone, Nomor 10/Pid.B/
1987/PN.Ntp, di atas, penulis memanggap penting untuk
memberikan tanggapan yuridis sebagai berikut :

1) Surat dakwaan jaksa penuntut umum tidak lengkap,
tidak diuraikan secara cermat dan jelas bertentang-
an pasal 143 ayat (2) KUHAP, sehingga su&'a/t dakwa-
tersebut seharusnya dinyatakan kabur dan ditolak

atau tidak dapat diterima karenanya surat dakwaan
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batal demi hukum berdasarkan pasal 143 ayat (3)
KUHAP,

Tidak lengkapnya uraian surat dakwaan jaksa
penuntut umum, paling tampak pada dakwaan primair
melanggar pasal 351 ayat (2) " KUHP, oleh karena
Jaksa penuntut umum tidak menguraikan secara jelas
dan lengkap luka-luka yang diderita korban dan da-
sar pembenar tentang adanya luka-luka dimaksud ya-
itu tidak disebutkan visum et repertum.

Di samping itu, jaksa penuntut umum seharus-
nya mencantumkan pula terdakwa melanggar pasal 358
KUHP_, hal ini sama sekali tidak ditemukan dalam
surat dakwaan pada hal dalam penguraikan surat
dakwaan jaksa penuntut umum mendalilkan bahwa de-
lik penganiayaan yang terjadi karena adanya penye-
rangan atau perkelahian, Oleh karena penyerangan
yang dilakukan terdakwa terhadap diri Borban pada
saat itu, terda'twa dan anak-anak terdakwa secara
bersama melakukan penyerangan (Pasal 358 KUHP),

Penerapan pasal 55 ayat (1) KUHP seharusnya
tampak dalam surat dakwaan, tetapi hal itu tidak
diungkapkan pada kualitas terdakwa dan terdakwa
lain dalam perkara yang lain ada kaitannya, karena
itu penulis menilai bahwa surat dakwaan ini harus
dinyatakan batal demi hukum, kalau tidak dilakukan
perubahan/perbaikan surat dakwaan sebelum pemerik-

saan di muka persidangan, namun kesempatan ini ti-
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dak dimanfaat oleh penuntut umum untuk merubah dan
me lengkapi serta menyempurnakan surat dakwaannya,
Mengenai tuntutan pidana, penulis menyatakan tidak
sependapat dengan penuntut umum yang menyatakan
bahwa terdakwa tidak bersalah melakukan perbuatan
yang diancam pasal 351 ayat (2) KUEP dan memper-
salahkan terdakwa melanggar pasal 351 ayat (1)
KIHF ~ dan tuntutan pidana selama lima bulan penja-
ra dikurangi selama terdakwa berada dalam tahanan,

Apabila diamati luka-luka yang diderita kor-
ban seperti yang tercantum dalam yisum ef repertunm
dihubungkan dengan maksud pasal 90 " KJHP maka luka
pada diri korban sekalipun sudah sembuh namun ke-
sembuhannya itu tidak sempurna, karena pada bekas
luka masih ada dan sering mengganggu kesehatan
saksi, terlebih lagi tengkorak kepala saksi korban
retak dan keretakannya itu dapat disembuhkan teta-
pl tidak sempurna seperti sebelum adanya luka,

Mengenai lamanya tuntutan pidana yakni 5 ta-
hun penjara dipotong selama terdakwa dalam masa
tahanan, menurut hemat penulis terlalu rendah dan
tidak memungkinkan untuk dijadikan acuan menanggu-
langl ke jahatan, khsusnya delik penganiayaan dan
hal ini terbukti karena selama kurun waktu antara
tahun 1985 sampai dengan tahun 1990 angka statis-
tik penganiayaan di Kabupaten mengalami grafik

naik-turun (bervariasi),
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(3) Khusus mengenai pertimbangan hukum pengadilan yang
dilakukan oleh hakim tungzal, pertama-tama eksis-
tensi hakim tunggal dalam pemeriksaan perkara pi-
dana yang rumit seperti perkara pidana No,10/Pid,
B/1987/PN . Wtp, adalah tidak tepat dan tidak berda=-
sar hukum,

Selanjutnya tentang pledoi (pembelaan) terdak-
wa yang mendaliikan bahwa perbuatan itu dilakukan
karena terpaksa untuk membela diri dari serangan
saksi korban seperti dalam pasal 49 KYHP, adalah
sependapat dengan pengadilan yang menolak alasan
pembelaan diri karsna dalam keadaan terpaksa, oleh
karena perbuatan itu dilakukan pada saat saksi kor-
ban tak berdaya dan serangan itu sudah terhenti,

Pertimbangan hukum pengadilan yang mendalil-
kan bahwa terdakwa tidak berbukti bersalah melang-
gar pasal 351 ayat (2) K'UHP, dengan alasan bahwa
luka yang diderita korban sudah sembuh adalah per-
timbangan hukum yang keliru, oleh karena luka berat
yang dimaksud pasal 90 KUHP bukanlah disyaratkan
harué terpepuhi seluruhnya, tetapi bersifat alter-
natif, Jadi salanh satu unsur luka dimaksud dalam
pasal 90 KUHP sudah terpenuhi berarti unsur me-
langgar pasal 351 ayat (2) KUHP sudah terpenuhi,

Mengingat terdakwa dilepaskan dari dakwaan me-
langgar pasal 351 ayat (2) KUHP, berarti terdakwa

diupayakan oleh pengadilan agar terbukti bersalah

o
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melanggar pasal 351 ayat (1) KUHP dengan pemida-
naan yang lebih ringan dan keuntungan bagi terdak-
wa,

Sehubungan dengan telah terbuktinya terdakwa
bersalah melanggar pasal 351 ayat (1) "KXUHP:, ber-
arti terdakwa dijatuhi hukuman pidana penjara 2
(dua) bulan dikurangi selama terdakwa menjalani pe-
nahanan dengan demikian terdakwa setelah dijatuhkan
putusan hakim, sudah tidak pérlu lagi diperintahkan
untuk segera masuk penjara, karena sudah sesuai
dengan masa penahanan yang akan diperkurangkannya,
Sehubungan dengan hal tersebut, maka terdakwa dija-
tuhi pidana penjara yang lamanya sudah sesuai dengan
masa penahanan, maka pemidanaan yang demikian tidak
mendidik hanya menghindari hak tuntutan ganti rugi
dari terpidana karena masa penahanan lebih lama da-
ripada pemidanaan yang seharusnya dijalani, sete-
lah diperkurangan dengan masa dalam tahanan dimak-
sud,

Putusan pemidanaan yang demikian, menurut pe-
nulis tidalk dap*t dijrdikan tolok ukur keberhasil-
an pengadilan mengungliapkan dan menemukan kebehar-
an materiil, oleh lurena dapat menimbulkan keti-
dakpuasan korban dan keluarganya, dan kemungkinan

dapat memancing ter judinya penghukuman sendiri,
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Mestinya korban juga harus dituntut oleh penuntut
umum dalam perkara yang diadili tersendiri, xarena ia
telah melanggar Pasal 2 UU,.Derurat no,12 Tahun 1951.

Andi Zainal Abidin Farid (Oxtober 199L) memberi-
kan bimbingan kepada penulis, sebag=i berikut

Dakwaan penuntut umum tidak lengkap, terdaxgwa se-
harusnya didakva primair mencoba menghilangkan
nyawa orang lain, karena ia memarangi kepala
orang lain (pasal 55 Jjo paszl 338 .KUEP),

Akan tetapi, karena tidak didakwvakan, maka yang
tepat dikenakan oleh hakim ialah Pasal 551 (1)
dan (2) & UHP, karena memang luka di kepala itu
termasuk luka berat, Mestinya diteliti oleh hakim
tentang keadaan korban, akibat luka di kepala itu
kalau korban pusing-pusing berarti terjadi luka
berat, .

Hakim sesungzuhnya harus meneliti apakah terdakwa
melakukan perlampauan pembalaan terpaksa menurut
Pasal 49 (2) RIHP (noodweer exces), siapa tanhu
terdakwa terguncang jiwanya akibat serangan kor-
ban dengan parang,

Dengan demikian, tampak jelas bahwa penuntut umum,
hakim dan penegak hukum belum tepat menerapkan ketentu-
an hukum pidana materiil, dan k=tentuan hukum acara pi-
dana dalam menyelesaikan perikara delik penganiayaan di

Kabupaten Bone,
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BAB 6
PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan uraian dan pembahasan pada bab dan
sub bab terdahulu, maka dapat ditarik kesimpulan yang
sekaligus dijadikan jawaban terhadap pernyataan masa-
lah obyek penelitian skripsi ini, sebagai berikut :
(1) Delik penganiayazan di Kabupaten 3Bone, sejak tahun

19

Co

5> sanpai dengan tahun 1990 cukup bervariasi,

dan paling banyakx tergadi psda tahun 1987 vanzg di-

laporkan kepada kepolisian sebanyak 89 kasus (21,

55 %), sedang paling kurans terjadi pada tahun

1985 sebanyak 55 kasus (12,85 %), Ditinjau dari
jumlah pelakunya ternyata pada tahun 1990 yang pa-
ling banyak jumlah pembuat delik penganiayaan yak-
ni 37 orang (21,29 %), dan paling kurang jumlahnya
pada tahun 1985 dan tahun 1986 yaitu masing-masing
sebanyak 19 orang (10,98 7). Kemudian pelaku delik
umumnya memperzunakan sebilah parang, serta delik
penganiayaan lebih banyak dilalkukan oleh orang
yanz berusia di bawah 25 tahun yang seluruhnya ber-
jumlah 90 orang (52,02 ™).

(2) Perdasarkan data penelitian penulis, maka diketa-

hui bahwa selama Jangka walttu tahun 1985 sampai de-

ngan tahun 1990, faktor penyebab terjadinya delik

penganiayaan di Kabupaten Bone, adalah faktor in-
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tern can faktcr ekstern. lang termasuk faktor in-
tern, misalnya gangguan jiwa pelaku, rasa demdam
serta temperamen panas yang sulit dikendalikan.
Kemudian faktor ekstern adalah pengaruh teman per
gaulan (lingkungan), meminum minuman keras yang .e-
mabukkan dan pengaruh keluarga.

(3) Dari kedua kasus yang penulis bauas ai ualam Skrpsi
ini ternyata pidana yang dijatuhkan Pengadilan lie-
geri Jatampone lebih rendah 90% sehingga dapat me-
mancing penghakiman sendiri oleh keluarga korban
penganiayaan, atau percobaan pembunuhan. Bahwa
dengan demikian renduhnya saksi yang aijatuhkan,
tidak sesuai cengan lharapan masyarakat bone.

(4) Apabila diteliti kasus posisi aan pertimban .an pe-
ngadilan dan penjatuhan ,idana atas diri .erdekwa,
tercermin bahwa penegek hukwr di Kabupaten  Bone,
belum memahami unsur yang cidakwa.an oleh penuntut

winum.
Saran

Berdasarkan aengan kesimpulan tersebut, selanjutnya
diajukan saren sebagai berikut :
(1) renegak hukum (polisi, jaksa dan hakim) di Kabupa-
ten Bone, perlu ditatar tentang ilmu hukwu Fidana,
hukum acara pidana can krominologi, agar dapat men-

jalankan funsi mereke sesuai dengan hukum yang

4—
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berlaku,

Supay2 para halkim memperhatikan bunyi Pasal 27 Un-
dang-undang Pokok Kekuzsaan Xehakiman, yang mewa-
jibkan hakim memperhatikan nilai-nilai hukum yang
hidup di dalaz masyarakat,

Perlu ditingkatkan usaha-usaha tindakan preventif,

represif dan administratif, untuk mengurangi delik

pembunuhan dan penganiayaan.
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PUTUSAN
No.07/Pid/B/1987/PN.NTP.

DEMI KEADILAN B=RDASARKAN K:STUHANAN YANG MAHA ESA.

Pengadilan Negeri Watampone yasg mengadili perkara-
perkara pidapa bissa ditingkat peradilan pertama telah menjatuh-
kan keputusan sebagasi berixat dalam perkara terdakva 3

N a m a Leagkap : Jarabe Bin Talibd

Tempat lahir 3 4i kempung Unrs Desa Uara Kecamatan
Awangpone ,

Uiur/taoggal lahir : 40 tahon .

Jonis kelanin s laki-laki

Kebangsaan : Indon-~sia

Tempat tinggal : di kcuapung Uara Desa Unra Kecamatan
Awangpone

Agana : Islam

Pekerjaan s Tani.

Terdakwa berada dalaia Rwiah Tahansn Negara sejak tan gal 26
Oktober 1986 s/d 17 Nopember 1986,daa dari tan. g ul 12 Maret

sa.pei dengan sekarang.

Pengadilan Negeri teraebut ;

Telah membaca surat surat dalam p. “kara ini ;

Telah meaden ¥ dakwssn penuntut uaam ;

Telah mendengar keteran;am saksi-saksi dan terdakwa di -
persidsagaa ;

Telah mendengar tuntutan pidsna dari penuantut umum yany pads
pokoknya berpendapat bahwa terdakwa telah terbukti secara sah
dan meyakinkan bersslah melakukan tindak pidana yang distur
dan disncam dalom pasal 354 (1) KUHP «an menuatut sgar ter-
dakwa dipidana selsma 1 tshua dikursngi selums dolam tshanen
Telah mendengar pula pewbelaan t.rdakwa yeng pada pokoknya
mooyesali perbuastsn dan mohon = jar supeya dibebaskanays ;

Menimbang,buiiwa turdakwa tulah didakwoxun olaoih Peauntut Umua
sobagal berikut ;

Primair : Bahwa lu terdekwa Jarabe Bin Talib pada hari Sabta

tanggal 25 Uktober 1986 sckira Jam 17.00 wita atau pada wakta
seikitar itu atau setidek-tiduknya pada suatu harl yans mas=ih

dolan tahun 1906,berteupat ai pekareagan rumah saksi Manawing
Bin Tuda atau disekitar tempat itu di kampung Unra desa Unra
Kecamatan Awangpone Kabupaten Bone atau setidak-tidaknya pada
suatu tewpat yasng nasih daolom daerah hukum Pengadilan Negeri
Watampone, ia tordakwa den_oa sengaja meluxai berat saksi -
Mannawing Bin Tuda atau orang lain.

/P.rbn.“n,ac--o--ac
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Perousica mans dilakuken teradckws den_an meabaws sebilah

paras:Z stau seajata te jam leionyae oendetengl saksi Heanawing
di rusmgn sagsi. 2en soneiCtu bertenu deuygsa ssxkol terdoima =
lalu @menguyunkan perang terscbut k¢ oegisn yang nsaotikon =
darl tubub saksi yeitu pada lehor,c-chingges saksi Noanawing
deigsalaai luke peda lehor sebelah keoon panjaag 3 ca delan
senpul otot dengen ping.ir ratae,luks paoda dsan telingo ne -
dulea xopan den pedo Delexgun, talin,s penjung dua o3 dealem
cadpui otot. Luxa-luia wuny dvpet wendaliuyskan jiso saxsi -
MAULAWING DIN TULS sebogeinsns tercosatua dalon Vioun et -
Hepertun jys.g dibuat olelh dokser H.llezasm Kehorudin deri RSU
Kebupetea Dati II Boas teang sl 25 Uktoder 1386 acaor 410/445=
440/3/1386.

Perbuaton terdcivwa Jerabe Bin Talib ter:.bat merupskan kejo—
hatan "Pongenicyeon Derst ™ subaogmingna diatur dea diancan
haxuman dslan; posal 354 ayat (1) XUlP.

Sabsidzir : Bahwa ia terdoxwa Jarabe 5ia Talib pedu vwektu dan tempat

Lebih

tarscbut psds dekwean prinaeir distus telah aelakakan Pengani-
syasn yonz berakibet luka borat torhodap saksi Manngwing Bia
Tude atasu oranz lein.

Perbuatan mana dilakukan terdokwa dengsn cars neagsyankon se-
bileh paran; penjeng atou senjatae tojam leinnye kebshagian
tubuh yan: mematikeon dori soksi Mennawing Bia Tude,ysitu pada

bogian leher sakoi,sechinggo moagalomi luka pada luher caksi
saksi peajeng 3 e «ulisa sampuil otot dea_sn pinggir rata

den luiko pada belokang telioge seksi peajsa, aug ceatimetuer
dalsia scapai otot. Axsibat luiku-laks ouna seksl direwat di -
ruash sukit selcau sepuluh harl sebagaiuens tercuntua dolem
Vizwa et Repertun yon; Jdibuut oleh dokter H.Heznaa Kaharuddin
deri R.U Kabupatea Dati II Bone taan_gsl 25 Cktober 1986 lo.
410/445=440/4/1906, Luika~luks wsas tidak dopot vuabuh doagan
semjuraa.

Perbustlua tercoiwe tursubut @aurupekan kKojeuotsn pengeplisyeaen
yaag buraiibet luky Lorat uvebu, .iuone distur den disncem -
}akwaan <.leva pucel 351 wyet 2 KUHP.

Oabsidair 3 Behwa {0 teravcwe Jarebe Biw TSiiv pede wokiu doa Tedput

tersebat poda dekwesa primoir diutas,dongen direacangikan le—
bih dohul: *~luh nclaokukan pengonioyeaen terhadop diri soksi
Moongwing Bia Tudo ataw orsag leian. '
Porpusien umuns dilexuzantariaxkwae Kerona terdoxsa merusa Jjeap=-
kel kapada =maxsi yuny uncacbang polioa pisang yang digedsikan
oluh suxsi kepuda teruskwa stou orun. luin.Setolah dipikirkan
torlebih dshulu oleh tercaxws Jdi runuinyas,lela tordoikwa deagai
msmbewa sebilah paruag penjun; ateu penjata .jan leinaya =
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.berangkat mencari saksi Manmawing Bin Tude di rumah saksi.

Daa begita berteam dengaa saksi,terdakwa mesgsywnikan parang
tersebut atau senjata tajam yang dibawaays tersebut ke bagian
yang mematikan dori tubuh saksi ysita pada leher,sshingga
leher saksi mengalami luka dengsa pinggir rata sepanjan; tiza
centimeter dalam sampail otot,luks pada damn telinga dan pada
belakang teliamga sebelah kanan panjang daa centizmeter dalam
sampal otot.Akibat luka mana saksi dirawat di ramah sakit
selama sepulub hari sebagaimana tercantum dalam Visum et -
Repertum yanyg dibmat oleh dr.H.Hazoam Keharuddin dari ramah
Sakit Umam Kabupatea Dgti II Bone tanggal 25 Oktober 1386
nomor 410/445-440/X/1986.

Perbuatan terdakwa mana merupakan kejahatan"Pengsniayaan
dengan dirancangkan terlebih dahulg™ sebagaimana diatur dan
disacen hukumaa dglam pasal 353 ayat 1 KUHP.

Subsidair

lagi

$ Bahwa ia terdekwa Jarabe Bian Talib pada waktu dan tcmpat
tersebat pada daokwagn primair distas,telah melakukan penga-—
nisysan terhgdao saksi Mannawing Bia Tude atau oxags lain.
Perbuatan mana dilskukan terdakwa dengsa cara meadatangi
saxsi ysag sedanz bergda di pexarcaogaa rumshnya ataa di -
seikitar tempat itu. Dan begitu bDercda di dexat saksi,terdaiws
meangayankan sebilha prang panjang atau senjata tajam llinnyi
Yang dibawa oleh terdekwa ke bagisn leher saksi,sehingga
leher saksi mengeslami luka panjang tiga ceatimeter dalan
sanpai otot,luica pada daun telinga dan pada belakang telinga
sebeleh kanan psnjany dua ceatimeter dalam sampai otot.
Luka-luka mana denguen pinggir rata. Akibat luka-luka tersebu’
saksi dirawst di rumen sskit amum Kabupatea Dati II Boas =
selama sopuluh hari,sesuail deagaa Visuam et Repertum ysaog di-
buat oloh dokter H.Haznam Kaharuddin taaggul 25 Oktober 1986
nomor 410/445-440/X/1986.
Perbuatan terdakwa mana merupakaa kejahatan" Peaganiayaan
sebagaimana diatur don diancam hukumon dslam pasal 351 ayat
1 KUHP.

Meanimbang,buhwa untuik meagacikan dakwaannya penuntut umun

mengajukan tiga orsng saksi masing-uaesing telah memperikan keterangan
dibawah sumpah dipersidengasa yang pada pokoknya menerangkan sebagai

berikut

l.saksi Mannawing Bin Tude:

- bahwa benar pada hari Sabta jem 5 sore tahua 1986 sewoktu saksi
meacangkul di pexrengan ramah,telah diparangi olsh terdakwa kena

pada leher saksi,sehingge mengakibatkan luka pada leher sebelah

/kanam,...u..
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kaoan, telingsdan kepala;

- bahwa ssatelah oaksi diparsngi oleh terdskwa keuudien lalu me-
ainggslikan saksi ;

- bahwa ssksi tidek sempet mengadokan perlawan,karena secara tiba-
tiba terdaikwa memarangi seksi ;

- bahwa meaurut perassan saksi honys sata kali diperangi oleh ter-
dakwa,tetapi ternyata saxsi menderita luka-luka ter.ebat ;

- behwa saksi tidak tahn sebabaya sehingga terdukwa memarangi saksi,
haays terin et saksi,bajwa sciksi ede menggedaikan sebidang keban
pisang kepedo mertua terdekwa dengan perjanjian saksi diberikan

keseapatan untuk menebang pissng yang sudah toa,dan keaungkinan
itulah yan; menjsdi sebgbaya ;

2.3aksi Ummareng ol.Puang Umma Bin Alide Pettarals :

_ BAH.A peda naeri den tang,el yeng scksi tidek ingat dulam tahan
1986 pada waktu sore hari ssisi mendenur suara orasn; ribat -
uengetakan bahwa Mannawing telah diperangi Jarabe ;

= baawa saxksi melihet Manngwing luka pada telinge dea moeageluarian
derah,sehingga nampaknya padae leber berdaragh,ucn pads waxta itu
saksi beruseha untuk menghentikan derah dengsn cars neaiup ;

- banwa saissi tidek tehu pasti beraps lukas ysaog diderita Mannzwing,
tetapi ssksi seapat melihat darah pada telinga den laeher tersebat;

J.8akai Lahasenz Bin Kade :

_ BAHwA pada heri dan tanggal yoag soksi tidek ingat dalem tahun
1986,sckitar jam 5 sore,psda waktu itu soksi sedan; bertsmu di
Mannawing, tibe—tibe Maanawing lari ke rumsh dua mengetakan bahwa
ia telah diparsngi oleh terdaiwa ;

= bahwa sskoi melihat Mannawing pingsang,dun saksi melihat luka=-

luka peds telings dsn lener,don selonjutnyas Mannawing dibsva ke—
ruJah sakit ;

éﬁ;‘:“““ Meninbaeng,banwa didepen pernxdan_sn_{nenorangkua oobagei

berikat ;
v

= bahwa bensr tordskws memarengi seiail korban Mennewing sebanyak
satu kali dengen pareng, den peristiwa ini torjsdi di dosa Uara
Kecsaatan Awsngpone Kabupatea Bone }

= bahwa sobabaya terdokws memarangil saksi korbsn Hannawing edulah
mesaloh kebun piseng yaa, teleh dijgadaiken kepada terdokwa,namum
torayuta seksil korben Mennawing maaih tetap umen_ umbil hauvil yaog
tolsh tus(matsnyg),don pada scat poristime toeruebut Saxdakwa uene-
gur sokel korbaa,den atans teguren tersebat saksi korban llnnawinb
morah doa headok melakuksa pemukulan deagan cangikul terhadsp diri
terdokwa,den _oa tanpa scdar tiba-tiba terdakwa parangi osuksi kor-—
baa sata kalli don mengakibatkan luka pade tubuh seksi korbaa -
Mannawing tersebat ;

/l.nmn“w......--.
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Meaninbanggbahwa dari keterungen para saksi desa terdakwa serta
slat bukti tersebat,maks terdspat sdanys fakta-fakta sebagei berikut;
= bshwa bensr tercdakwe nenmarangi seksi korban Mannawing dengen
* pareng sehingga men;ulemi luke-luka, dan peristiwa ini ter—
Judi di desa Uara Kecamatan Awangpons Kab.Boae ;
- Dbahwa gkibat luka-loka tersebut, saksi korban Mannawing di -
rawat di ruzah sskit selama 10 hari ;

" Menimbsay,behws setelah meaesukan fakte-fakta yong didukwakan
kepada terdsikwa tersebat diatas,maks Maejelis ckam meninjau pasal dari
keteatusn pidong yeng didakwakan kepadanya ;

Meniabeny,banws dekwaan ysny disjukan oleh peanuntut cmom sdolah
secara alternatif yaitu ; -
Primair ; molangger pessl 354 eyat (1) KUHP
Sabsidair ; melanggsr pasal 351 ayat (2) KUHP

H
H

Lebin Sabsidair ‘melangger pasal 353 ayst (1) KUHP
Lebih Sabsidair lazi ; melangger pasal 351 ayat (1) EUHP

Me.imbang,banwa terdakwa didekwaken dolom dekwasan Primeir
iasleah melakukan peurbuatan seperti tercsatum don disacam dclem pasal
354 (1) KUuHP ;

Menimbang, bahwe wunsur dari pasal 354 ayat (1) KUHP ;

Deogan sengaja,melukai berst oreag lein ;

Menimbang, bahwa deajen sengaja disini harus meliputl tajusn
meninbulkan ress sakit atsu luka ataa dengun perkataan lain berbuat
sesuata yan, wenyebabken stau meanimbulksn rasa sakit ctau luka pada
oreng lain ;

Menimbaag, baliwa meluiai berat oraag leia di_en,ajs atau me—
mang dikeaendaki atsu menjudi tujuan dari orang yang meaganieya.
Melukai berat imtadalah tujuan dari pelaka agar perbustan yany di-
lakukannys dupat menimbulkan atau weanyobabkan luka berut ;

Meanimbeny, bahwa epskah luka-luka ysng diderita suksi korban
Mesnnawing tormasuk luka berat atoukah tidak,Majelis mempertimbangkan
sebagai berikut ;

Meanimbang, bahwa yan; dimaksud dengoa luke berot sosuail dengen

pessl 90 KUHP sdalah ;

- poayekit atau luka,yang ta' boleh dihgrep ukan seabuh legi
den,en sempuras atau yang depat mondetangkon bajiays mant ;
torus menerus tidsk cakap lagi melokukasn jabatan atau pe -
kerjoan ; tidok lagi momeksi 3alsh sata penceindra; kuaung
(rompeng),luapuh,berubah pikiren(eaial) lebih dari empat
ainggun lsmanya jmenggugurkan atau membunuh anck dari knﬁdan.an
ibu. ;

Menimbong, bahwu melihot dori penjertian luka berat sebagaimana

dikehendaki posal 90 KUHP ter.ebat,maka luka atau sakit bagaimsna -
besarnya, jika dopat membuh kembali deangen sempurna den tidak mendatang-

ken bahays maat berorti buksa luks berat ;
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Menimbaang, bahwa sesuai Visum et Repertum dokter M.Maznesm

Kaharcddin duri Ramah Sakit UMam Watampoane Kabupaten Bone ter—

tanggal 25 =10 - 1986 dengan hasil pemerikssan terhadap saksi -

korban Mannawing terdapat laka-loka sebagai berikut ;

= luka pada leher sebelah kansn panjeng 3 centimeter dalam sampai
otot penggir laka rata ; :

= laka pada dean telinga sebelah kanan panjang dua sentimeter dolam
sompal otot,pinggir loka rata ;

- luka pada belakang telin-a sebelah kanan panjang luka doa seatimet:
dulan sampai otot,pensygir luka rata ;

dan akibat laka-luka tersebut saksi korbes Maanawing dirawet di -

Rumah Sakit selama 10 hari ;

Dan dari hasil rawatan di Bamah Sakit setelah diamati oleh Majulis

Hakim di persidangan teraysta loka-luka yang diderita oleh saksi

korban Mannawing telgh sembah kembali ;

Menimbang, bahwa berdassarkan fakta-fakta jersebat diatas,
Majelis berpendspat bahwa ansur luka berat tidak terpenuhi se -
bagaimana yang dikehendaki pa=sal 354 ayat 1 KUHP, dengan -
demikian terdakwa tidek terbukti ber-~nlah melakukan tindak pidana
sebagainana didakwakan dulam dakwaan primair tersebut,dan oleh karens
ita terdakwa harus dibebaskan dari dakwaan primair tersebat ;

Menimbang, bahwa oleh karenc dakwaan primair tidak terbukti,
selanjutnya Majelis mempertimbangkan dakwaan pabaiduir ;

Menimbang, bahwa pasal 351 ayat 2 KUHP adalah penganiaeysan
yang berakibat luka berat, maka luka berat disini tidek dikehendaki
oleh pelaka,akan tetapi merupakan akibat saja ;

Menimbang, bahwa unsur pasal 351 ayat 2 KUHP antara lain luka
berat,dan terhadap luka berat ini Majelis mengambil alih per -
timbangan-pertimbangan dari dakwasa primair tersebut distas,dalamZ
ini untuk menyingkat keputusan dianggap tercantum selengkap di-
sini, dongan domikian kerena ansar luka berat tidek terpeaamhi,
maka tidak terbukti terdaikwa bersalah melakukan tindak pidena -
sebsgaimana yang didokwakan dalam dakwaan sabsidair, dan oleh kerena
ita terdokwa harus dibebaskan dari dekween saubsideir tersebut ;

Menimbanz, bahwa selanjutaya Majelis meupertimbangkan dakwaan
lebih subsidair,melanggar pasal 353 ayat 1 KUHP,--—- unsar-uasurays;
-Penganisyasn ;

-Diren.anakan lebih dehuka ;

Lenimbang,banwa Undang2 tidak sewmberikaen peajertian penganiayaa.
akan tetapl menurat Yurisprodeasi,baliwva yang dimaksud dengan pengania
Yaan adaloh sengaeja menyebabkan peresasn tiduk enak,rasa sakit atau
luka ;

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi korban Mannawing di -
hubungkan dengen pengakaan terdaiia,bahiwa benar terdakwa telah me-

marangi saksi korban Mannawing dengaa parang sehingga menderita laka?
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dan dirawat di Busun Sekit selesma 10 hari ;

Menimbang, benwa berdsssrkea portizbsajan tersepdut distas,
Majelis berpendapat behwa aasar pongonisysea telah terbukti sascara
dan sah aeyakiaken ;

Menimbang, bahwa uasar direncsanskan lebih dchula adalsh
sotara maksud Relakaxan peazanisysan dengaan pelaksaznsannys ita masih
adu wakta pagi terdvkvwes aatuk tensang meamikirkan denjen cara bagaimana
pengaﬁiy-ln dilexu<en, dimsaa jasgka wakta tidek terlcla sempit dan
tidek terlalu laama, dan jangka wektu untuk berpikir dengen tescang mem—
batalkan niat pelaeksanasnnya ;

Bghva jangka waktu bukan kreteria bazi pengeniysan,sksn tetspi jangka

waktu depat dipergansken =e¢bsgsi petagjak adanyas pereacansan terlebih
dahula ;

Meninbang, bahwa dsri ketersagsn terdukwa baohwa benor ia
memarangi soksi korbsa Msanawing,dengen bermula terdskwa mendatangi
sok=i korbaa di kebunnys dan menegar " bahwa kenapa men_ smbil hasil
Pissngz, dan atas tezuren terscbut saksi korbsn Mannawing marah dan
hendsk memukul denzun cengkul terhadap diri tordakwa, dea tuonpa sadar
terdekwe memarangi saksi korbsn terasebat, dihubungksn dengan pengeknan
saksi korben bohwa selsna ini belum pernah berselisin pahsm dengan ters
dakwa ;

Meninbengp bshi.a deri fakta t ruebat distas, manurut pendupat
Majelis baawa unsur yang dironcanakan l:bih dohulu tiduk terbukti seca—
ra ssh dsa meyokinkan, baawa terdokwa melukuxan parbuatan sebegeimana
yang didakeakan dalam dukwgan lebih subsideir,mska oleh karena ita ter—
dakwa harus dibebesksn deri dokwaen tersebut ;

Menimbang, beshwa selanjutnys Majelis meapertiobangksan dukwaan
lebih sabsidair legi yeitu melanggzar pasal 151 ayat (1) KUIP yong wanar-
oye adaleh pen_saiysan ;

Majelis wengvmbil slih portimbanjan-pertimbaagsa dari dakwasa lebih
subsidair tentang penganiyassn,dulam hal ini uatuk memporuingkaet kepatus-
an iai disngzesp tercentua soleongkapayas dluvini, dengsa deniiddan unsur
peaganiyasn tolosh torbukti secara sah dan meyakinkan scbegeimens yanyg
dikehendaki pooal 351 ayet(1) KUIP ;

Meninbongz, bahwa oleh karena terdekws torbukti sucera osh
dua meyskinksn melakukan porbuatsa yang dideokwakaa dalan dekwaen lebih
subsideir legi, oleh kerena ita harus dijotuhil setimpsl denyggn por -
buatannya ;

Meninmbun;, bonwa oleh kKarena terdolwa dijotuhi pidena,maka
dihukun pula meabeyar bioya perksra inl ; ’

Meninban;, bahwo terhesdap Larang bukfi berupa parang di -
raapas antuk dimusnshkan ;

Menimbang, bahwa scecbelum Pengedilan meanjatuhkan pidena me-
bagainona tersebut dibawain ini,potut dipertimbungken hsl-hal yang me-
ringokan don hal-hal yan; meamberatken tarhadap pidona yang alan di-
Jatuhkan kepada terdakwa seuegai berikut ;

Sl eesses




Hal-bal ysng meringankan ;

Thaxdakwa belum pernah dihakum ;

terdakwa berlaku sopan selsua dipersidangan ;

Adsaya keaungkinan bagi terdakwa untuk memperbaiki dirinya di =

kemudian hari ;

- terdaskvwe mesanjakkan penyedalasan yangZ sunggeh-sanggah di -
persidangan ;

Hal-hal yang meabertatkan ;

terdekwa bertindak sebagai hakim sendiri ;
Memperhatikan pasal 351 ayat 1 EUEP yo pasal 191

ayat 1 KUHAP, dan ketentauan hukum lain yang ber-
sangkutan dalam perkera jni ;

Mengadiliszs

- Meayatakan terdakwa ; JARABE BIN TALIB, tidak terbukti secara sah
©aX meyakinkan bersalah melakukan tindak piduna sebagaimena di -
dakwakan kepadanys dalsm dekwaan primair pasal 354 ayat 1 XKUHP,
sabsidair pasal 351 ayat 2 KUHP,lebih sdsidair pasal 353 ayat 1
KUHP ;

Meabemaskan terdokwa oleh karensays deri segala dakwgan tersebat ;

- Menyz%takan bahwa terdakwa tersebat diatas terbuktii melakukan
tindi ¥ pidana sebagaimaona dslaa decwaan ™ lebih subsidair lagi "

Yaita DPENGANIAYAAN ;
Menghukom terdakwa oleh karenanyas dengan hukuzen penjara selama
2 bulaa 15 hari ;

- Meaeatukan, banwa waktu seloma terdakwa berada dalem tehanan se-
belum putusan ini meczpunyail kekuatan hikum pasti,aksn dikursogkan
seluruhnya dari hukumaa tersebut ;

= Meuerintahkan supaya barang bukti berupa sebilah para dircapas
untuk dimusnabkan ;

- Monghukum terdakwa untuk membaoyer biaya perkara sebesar Rp.500,-

Deaikianlah diambil keputusan ini pada hari 3 SENIN,
tanggzel 4 Mei 1900 delapean puluh tujuh dalem sidang permasyawaratan
Majelis Hakim yang terdiri dari ABBAS COQOPAMLNA SH sebagai Hakim -~
Ketua, MUH.HAFI SH don AGUS WAHYU RAHARDI SH sebagai Hakim anggota,
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kesutusan tersebut diucapken poda hari itu juge daleom persidaagan
terbuka antuk uaum,dengan dihadiri ACIDAAD MAPPIARE Panitcra-Ponggeat
HAZAIKIN LUBIS UH Penuntut Unum dsn terdaxva « =

Hekin Anggata, Hakim Ketaa,

ttd.

ttc.

ttd.

GUSWAHYU RAHARDI SH .

Panitera-Pengi enti,

ttd.
ACHMAD MAPPIARE.

Lfurunan patusan ini sesuwi dengan uslinya;
Yts.Panitera Perkcra fengadilan Negeri vataapone,

Y AMST

1WI®,040013110.
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DaMI KEADILAN BERDABARKAN KETUHAHAN YANG MAHA =SA

Peng- “ilan Negeri Watampono yang. - agacdili purkara-perkara pi-

.~ dana h:i.aaa. ditingkat poradilan pertasa telah menjatubkan keputusan
gobazal berikut dalam perkara .tudakum:

“amza : Haji Upe Xamarwidin alizg d.Kazaruddin
.bin Umar; :

Tompat lanir 1 watu Kecanatan Cenrana;

Uaur 3 : 56 tatun,

Jonls kolarmin z Lalci—lald ;

labangsaan : Indonegia; - -

Tezpat tingeal: 1 Dusun Tippulus, deaa Panyuia, Kecaozatan
Tancte iKattang; .

Agasa +3' I8 Anax o3

————

¥olierjaan i Purnadrama ABFI/AV;
Tor-alkcta ditahac oleh Ponumtut uw'= gojak tangzsnl 9 Nopember
l 1787 (ru.. 1) dan kozudian dialihkan Iz abonan ru=ah sejak tangzal
P a1 Nogoubor 1907 sampad dengan 285 Desembor 1907;

Pongadilan Regori torscobut;

Tslahh mombaca surat—burar. dalam poritara inl;

Talah mandongar dakwaan Ponuntut Uzusz;

Tolah mendengar kotarangan caksi-sakal dan tordakea‘dl percidang-
an; '

‘olah mondongar tuntutan pidana dari penuntut u=ua yang pada
pololtnya borpondapat banwa tardakwa tolah torbukti sscara can
don moynitinkan bergalah melaltukan tindale pidana yang ddatur

dan diancaz dalam pasal 351 (1) KUHP;dan menmntut agar turdak-
wa dipidana solama 5 bulan dikurangi colama dalan tnhnnan;

| Tolah mendengar pula ponbalun t..rdm'. a yang mhon dibcbnnl-can
da: t.unt.ut.an penuntut uzun tarr out, bahea urdaku. tJl.‘.L"l di-
| daksalkan oloh. ponmtut rye oabug:.t tarilcuty ' '

Pn:ﬁﬂ-’.rro---o--o .
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Pricair: -

Bahua ia tordakwva Hajl Upe Kamaruddin alias 1'1:13.1.
¥Yamaruddin bin Umar pada hari Solasa tanggal 23
Dogombor 19686, atau pada guatu saktu dalam tahun
1986 bortempat di.dusun Pippuluf dosa Panyula Fe-
canatan Tanste Blaottang Kabupawen Bone atau pada ..
suatu ,toopat dnlnn daorch hukua Pongadilon Nogerd
%atampone, tordakwn telah menganiaya kenada lol,
Andi Hamoado dengan carp. byrdalcsn memarang bebofapa
kall atan setldele-tidaknya satu kall kepada lol.
A.llammado dongan mompergunakan ccillah parong pan-
Jang at.au alat. 1.11.:: ynng ta;jan dnn mongena bahae;i.-

b |

v e

an tubuh lal..\ndd. Hamndn yang mnzakibatlun A.ndi

Hammado mndoritn lm:a. bcrat pad_-

.m Kopa.la. agak keataa panjanz S cm, dalan sampal

B o e

. t.ulnn* disortai tula.n., ta:nt.ru'na lwpala. rot.a.:
pinggir 1u.:a rata" atau
cuatu luka yang tals both dihar:lp ..m sonbuh

lagt doncan sompurm atau lu.ca Jant, dapat mon-

- - -

datangkan bahaya mut., porbua.tan aana diar.ur
dan dia:_zc..n p;dana cubazalaana dala= paqal /l
(2) ruup,

Subgldair;

Bahwa la tordakwa Hajl Upe Kamaruddin allias ilaji
Kamaruddin bin Umar pada hari, tanggal, waktu dan
tompat gobagalmana yang telah diursikan pada dak=- -
wvaan priwair toryebut diatag, tordaltsa tolah me-
usganiaya lol.Andli Hommade dongan cara terdaksa
memaran; baborapa kali atau sotidak-tidaknya satu
kall kepada loul,Andi Hammade dongan Byapergunaican
gobllun parang panjang atau elat lain yang tajan
dan pongona babagian tubuh lel.Andi Hamcade yang
wengaldibatkan lel,Andi Hammade =ondorita luka pada:

= luka pada kepala agak . ~tas panjang & cm, dalam

campal tulang disortal culang tompururz kepala
retac pinggir luka rata.
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- Luca pada Jari-jari tangaz, panjang luka zasing-

maging 5 c2y 3 cm dalas gampal tulang plogglr lu-
.ka rata. Cooeh o Lo St
- Luka pada Jari ocanis cobelah kanan dalam sazpal otot,
dan dirasat di ruzah sakit usun jatazpono selama da-
ri tanggal 22 g/d 30-12-86 atau solkitar itu berdasar-
kan vigus et J.:ppertu.'l doistar n0.03/VR/I11/1987 yaag
ditandatangani doikktor M.Haznam Kamaruddino atau atau
_pada babagian lain tubul lel.Andl Hamaada, porbuatan
mana dlatur dan diancam pidana sebagaixzana dalam pa-

.aal 351 (1) KUHP.

Monimbang, bahwa untuk menguatkan dakwaannya penuntut
uzus mongajukan 2 orang saksl yang memberikan ketorangan di-
baxah gsumpah pada pokoknya sebagal borikut:
l. 8 A do bin Andi kongd
- bahwa benar saksl oleh taordakwa Haji Kamaruddin pada tang-
gal 23 Degember 1986, jam 6.30 di Tippuluk,

- bahwa bonar perigtisa itu bermula sucbernya darl perkoelanhi-

an antara anni_s-anal: saksl dan anak tordakwsa. fal.ini saksi
monge tahui dari penyampalan seseorang yang saksi tidalc ke-
nal, yang mongatakan bahwa anak saksl sodang borkelahi,
Tidaic laza kocudian datang An'd Hardd. dan saksl menyuruh -
Andi Hamid t_mr.uk mranggll -nale saksl yang scwentara ber-
kelahli dongan anak tardakwa; naasun Andi Hawid tidak dapat
woloral porkelahian targebut dan ia pulang monyampaikan
kopndé oalsgl bahwa mungkin anak saltsi matl karena dikoro-
yolkk ¢oloh anak-analc tordakwa;

- bahva pada walktu itu sakal zambawa parang kotempat poris-
u:A karena pada wasstu itu someantara mompurbalicd pagar
di depan rusah; :

- kira-idra darl Jaraik 50 =motur dari tompat puriotiza tor-
cebut mndongnr suara yang mengatakan bahva bunuh saja
dan yang dimakksud adalah anaik sakal yang alcan dibunuh;

bahea.eee”
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s+ & bahwa aotah.h"nondongar amahit.u. tiba-t.iba data.ns H.
xamrnddin dari arah Timur sedang unbu.ru anak-anak

menuju ketenpat aaksL berdi.rd. dan sak.rn borkala.hi pa-
da waktu itu, _

- bahwa kim—ld.ra Jarnk 1 mtor ant.n.ra saksi dongan Tor-
_ban. naksi tarua nmarans korban da.n knm sohingga; |

1a be rgumul ditolpat. porisl:ln dan ukt.u ity aaka:l.

el

: b g

:korban duduk d.iat-as terdakwa yang soda.ng tsrbaring, '
- bahwa aemntara aaka:l. borkala.hi deng:m terdakwa H.
xmruddin uba-uha datang ansk terdakwa bernana
| Taneb l:mgsuns nlnransi uks.‘l. dan kena kepala' se-
'J.anjutnya dat.ang 1asl nnu: poranpuan terdalkwa berna- ‘
Im Suha.rt.ini nan.nnk tan,_,an aakad. ‘dart peg.-.mgan pa-~
rang aeh.ingsa tnrlepaa pa.mg yang diposnn;uya, -

- bahwa so telah ga.rans tarlopas saksl mlarj.ku diri

namun d.ihala.nsi oloh suharun.t sehinggn kesenpat.an

_1t.u t.erdakn mnransteakd kena pada tubuh ukni da.n

saksl me n_dor_j.ta luka=-luka; - .

Cegakgl Suhartinl; " P i
- bahwa saksl sementara membakar sampah didekat rumahnya .
kira-iira mepndekati waktu magrib;
==, tidak lama komudian saksl mondengar suara dongan menga-
takan tolong n.nk’a gaksi menuju arah suara tersobut, dan
. sakgl mendongar dari orang-orang bahwa adik saksl dilko-
royoks; -
- gaksi datang kotempat porinu.u itu t.ehw. -tidak menemu-
kan adik saksl; hanya bertemu dengan anak Andli Hammado
- yang bornama Andi Loreng yang disuruh pulang keaudian .
 saksd kembali, totapl sebelum tiba dirumah gakagl moli-
hat bapaknya yaltu H.Kamaruddin berkelahi dengan AnfU.
Hammado; e
- bahwa da.lam porkolahla.n tersebut bapak saksi tarlontang
dibahne;!.an hnua.h dan aakni mli.hat Andi Han.ade uodang

| R

duduk Jonp_r,kok d:Lntaa bnpnk ukai. dan akan mmt.ong le-

e

her bapaik saksl dr.m snlca:i da.t.a.ng membantu bapnk snkn:l.,

m..-..l.
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dan sowaktu saisl hendak -an_b‘nntunyg_tatapi Andl Haazads
muarmgiaya; o
saksi boruaaha mnssmg ta.ngan ,\nd.t a.amndo dan nlopu—
?lun pua.nma dan bapnk cn.k.ni sn:pat. mncekik llh.l' Andi

ﬂamda. laka bapmt. sakzol berhasil merampas pmng Andi

Hammade kemudian A.ndi Bamde berusaba untui ulnrlkan
diri, t.utap.t nkai mnsha.lansinya dan bapak aaka:l. nema-
rangl Andi Ha.md.e dan kena namun saksi tidalk liha bagl-
an apa yang kena; o _

- banta saksl t.idak tahu sebab-gebabnya sampai tar:ladl pe-
riat.im targebut;

= bahwa parang yang digunakan oloh bapak saksl (terdnkta)
adalah parang kepunyaan Andli Hammada;

P L igmt

- Meniobang, bahwa disamping saksi-saksi seperti ~terge- .-
but diatas, telah didengar sakgl-saksi yang ketsrangannya

dibacakan dipersidangan bahwa saksl-saksl torsebut tolah
beberapa kalli dipanggil untuk hadir dipersidangan, utapd.l'
tidak pornah hadir; A
 Menimbang, bahwa dengan nnperhati.kan pasnl 162 aarat 1
KUHAP, Pengadilan mnbaca.can koternnm dari 3 orans sakal
sepertl tormuat dalam berkas porka.ra yang diajukan oleh sak-
sl meroka adalah:
l.aHamdd;
Z.Uanm.i.'
j.Pmllu hd.n H’unn..
pada pokoknya nnlu. mnoran@u.n
- bahwa n_m-okn_. t.ldak t.-.hu dan tidalk ‘ﬂnhi.i'. porl;g“t;in"";r}xti{d'
Andd. Hammado dengan Hajl Kamaruddin; - .
- banwa goboluam turjadi porigtiwa antara Andi Hammado dan Ha-
Ji Kamaruddin sudah _t:arJad:L porkalnh.tnn.antarn anak And.:!.
Hamzado dongan anaic Ha,}{. K:mamddd.n; g

|
Menimbang, bahwa tordakwa dipersidangan menerangian pa-
da pokoknya a.bn.gaj. borikut: s L, Lot 9
- bahwa benar pada malam Rahu, ta.ns&al 23 =12 = 198;6 -J:I.l
13. L0 bortoupat di d.z.sun ‘H.ppuluc. desa Pcmyuln urJadi pe-

Fe®a

rigtiva,ceeese




peristiva dimana tard.nkn telah mmusi saksl korban

R -

_Andi Hamnada sebanyak P kal.t kena pad.n tubuh dongan pa-

rang, dan pnrang zana adalah :d.lik dari Andi Hmdo sen-

- diri; nlun totapli tordakwa H.dnk tahu bahasian apa .vans

kena;

bahwa per.tatd.n m bornula/bersumbor dari peristiwa per-
kelahian anta.ra a.na.k tarda.-u-a dang;m anal: dari korban
Andi Hammade; .

bahwa tordakwa menge tahui peristiwa perkelahian ini se-
waktu terdakwa sedang sembahyang Magrid dan terdakwa zen-
dengar anak-anak berteriak bahwa anak Haji Kamaruddin di-
keroyok oleh anak caksl Andi Hamzmade;

&:.hwa sotalah gelesal tordakwa scmbah:.;:.ns tordakwa menuju
tompat torjadinya perkelahian dan terdakwa memanggll analc
tor@akla;

banwa dan. Jarak 20 metor, terdakwa mondengar suara anak
tordakwa yang bernama Suhartini dengan mengatakan kenapa
lari, dan kamu sudah tikam adik saya;

tordakwa borhenti’ tiba-tiba Andli Hammade memarang terdal-
va dari balalcang_dap' Pongann_i pipi, komudian kepala dan
Jari-jari; .

baiiwa terdakwa baruaaha mlnnn donsa.n cara meninju A.nd:l.
Hazmade dan Andi llammade terlempar, kemudian terdakwa ber-

_polukan dongan _And.i Hammnade, dan dalam porkelahian ini tor-
~ dakwa t.urgelata.k d.tbawa.h aod..ng lmd:l. Hammado duduk di.atao

.tubuh tordakwa dengan parang d.‘l.nrahka.n pada lehlx', da.n ter-
dakwa memogang mata parang sedangitan Andi Hammado mmgang

hulunya;
bahwa tidak lama kemudian anak terdakwa bernama Suhartini
datémg momt}nniu dangan cara mmosang tangan Andl Hammado
borusaha molepaskan para.ng, mn lalu tordakwa mnco.d.lé
lehor Andi Hammade uah.tnggn ;co.ngannya tarlaepao da.ri pn—
rangnya dan terdaokwa morampas dan kemudian Andi ﬂamdo-

_lalu bangkit melarikan diri waktu itu tordakwa momarang

e,

t:le:a kali kepadnnya dan borhnsil kona pada tubulmya dan" ’

terdaltwaesee
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t.ardu:n tidak unpt.lhni bah.nsnn apa yang kona;~
- buhn pu-n.ns itu Upmm A.Ea.-ndo-

~ 81 59 Ay

Mninbang, bghu: da.n kouramn pa.ra sakgl dan t-rdak
serta alat buktd, maka tsrd.apat adnnya fakta-fakta sobasai be-
ri.knt.: '

Ll oo 3

‘« bahwa benar t,ai-d.-nzm_ llnamsl Zahdt Tt it Hanete: do-
ngan parang sehingga unglu:t luka-luka pada tubuhnya, dan
poristiwa torssbut terjadi di dusun Tippuluf desa Panyula;

- bahwa akibat luiwlnk.n tersebut saksi korban Andi Hammade
dirnwat d.'.'r. Rumah Sakit selama 8 ha.ri,

oo

Menimbang, bahn'a'ét.om menemukan fakta-fakta tarsebut
yang didakwakan tsr_ge]:'mt._;d.__ltgp, maka Pengadilan akan menin-
Jau pasal yang didakwakan kepadanya; -

Menimbang, bahwa dakwzaan yang diaju<an oleh Penuntut Umunm
ada-ah secara alternatif yaitu:

Primair; molanggar pasal 351 (2) KUH.PIDANA; S
Subaidair;melanggar pasal 351 (1) KUH.PIDANA; :
" Menimbang, bahwa terdakwa dldakmlu.n dalam dakwaan prinair

tolah melakukan pcrbuatan aeporti torca.ntum da.n d:lancu ‘dalam
pasal 351 (2)' KUHP; 3 B ET ¥ IR _

Monimbang, bahn unsur dari pa_.aal 351. (2) KUHP adalah Pe-.
nganiayaan ; _ i

=yang berakibat luka bu'at:- Py

Monimbang, bahwa undanrundang t.‘Ldak zomberi ponsertia.n po-
nganiayaan akan totapli menurut Iurl.apmdenai banwa yang dimaksut
dengan Ponganiayaan adalah unynja unyobabtn perasaan t:Ldak
enalk, rasa sakit atau luka; g

/ WMenigbang, bahwa dari keterangan sakal korban Andi Hammade
Suhartini dihubungkan dengan pengakuan tordakwa, bahwa bonar
tordakva t.nlah zmemarangl sakal k..rba_n don;nn parang oeh.i.nm Jme

derita luka dnn dirawat di. Ruul. Sakit selama 8 ha.ri, o il

Monimbang, bahwa bardasarkan pertimbangan tergobut di ataa
Pengadilan borpondapat bahwa unsur ponganiayaan tolah terbukti
gecara sah dan moyaldnkan; i 1 10 o g

Monimbang, bahwa molukal orang Yain ‘dtssngaja atau H;unng
dikkohendaid atau menjadi tujuan dari orang yang menganiaya.

Melukai berat imi adalah ‘tujuan dari polaku agar perbuatan yang
dihkukannyn dapat mn.i.:abulkan atau monyebabikan luka berat; "

' Maninbans. bnhlm npakah luka-luka yang didorita sakal kor-
ban Andi Hammade termasuk luka berat ataukah tidak, Pengadilan
mompertimbangkan sebagal berikut:

mniuhans........
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Menimbang, bahwa yang d.:akcud dongnn luica borat d.ar:i.
pasal 90 xuUP adalah' bt

- Hlndapat luk.m yn.n.z tid.ak. unberl hmpan aknn unbuh da—
nsa.n un;ma n.tl.u auatu luka. yang mudah mndata.nskan ba=
baya maut. n

- Torus menarus t:l.dak cakap la.si polakukan Jabatnn atau pe-
- kerjaan ponca.hanan. an

= Kehilangan salah satu pancaindora
= Luxpuh -
- Terganggu daya plkir selama 1eh:l.h 4 minggu, ca.cat. borat..

Menimbang, bahwa melihat dari pengertian luka berat -
sobagaimana dikehendald pasal 90 KUHP tersobut maka luka f.{
atau sakit baga.tmapun beratnya, yakni dapat seabuh koo . f
ball dengan sempurna dan tidak mndatan@san bahaya maut bor-
arti bukan luka berat; e

“° Menimbang, bahwa sesual visum et repertum dokter
M.Haznam Kaharuddin dari Rumah Sckit Umum Fatampone Kabupa-
tén Bone dengan hasll pemeriksaan terbadap sakasl korban Andi
Hamzade tsrdapat luka-luka sebagal berikut: ;

- Luka pada kepala agak keatas panjang 6 ca dalnn _sam=
pali tulang disertal tulang tespurung kepala _rqt.a.k,
pinggir luka rata.

- Luka pada Jm-Jm tangan panjang luka un:.ng-mainu
5 cm, 3 ca dalu aampad. tula.ns.
. = Luka pada Jarﬂ. nan.ta sobelah kanan dalam sanpa.i otot.

dan akibat. luka-luka uraobut korhnn Andi Hammade di-
rawat di Rumah Sakit Usmum selama 8 hari;

pan dari hasil’ ratatan ‘dd Rumah sakit o t.olan dia.unt.i
oloh Pengndilan Hakim di porstdnngan tnrmta luh.'z-lulw
' yang didorita oloh’ nm korban A.ndi Hnmdo toln.h o=
buh kombaldy ~* 7 L /nal Y ’

Meniubans. bn.h'la ho.dam'knn fakta-fakta tursobu.t. di atag
Ponr,ndi.la.n borpondapat. bahn ungur luka tidak torpenubd sobagal-
zana yang di kehondaki pasal 351 (2) Kuup;
dongan demikdlan tordakwa tidal torbulkcti borsalah mlakukan un-
dalz pidana aohaga.t.n:uu didakwakan d.u.lu dakwaan prizalr terse-.
but dan oleh karena itu terdakwa harua d:.bohaaku dari dalkwaan
L Pzd.m.i.r torgebut; = it

Menimbang, bahwa selanjutnya Pengadilan mnportilhnngmn
daltwaan Subeldalr yaltu melanggar pasal 351 (1) KUHP yang un-
sur-ungur adalan Paqga._:;}_x_wm;

g

% ’ o = . o VRl > & 5 ti. Pengad.llnn..."-.

. .. s % &
\
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rengadilan songambll alih pertimbangan primair tentang
Penganiayaan, dalam hal ini untuk mempersingkat keputusan
inl dlanggap torcantum selengkapny:. disini, doengan demildan
unsur Penganiayaan telah terbuktl secara sah dan meyakinkan
sobagaimana ya.ng dikohendakt pua.l. 351 (1) KOHP;

Menimbang, ba.hua mepperhatikan pombelapn tordakwva yang
pada. pokoknya menorangkan bahwa:

- terdakwa memarangi saksi korban Andi Hamzade a-
dalah dalam rangka membela diri atau dalazm kea-
daan terpaksa, sohingga wajarlah terdakwa zola- |
kukan porlawanan untuk menyolamatkan jiwa tar-
dakwa (bela paksa);

~ Meninbang, bahwa dalam hal pembelaan terhadap jiwa sa- -
soorang/harta benda, unsur pokoknya adalah serangan yang di-
dahulukan sesual dengan urutan kejadian; dalam arti ketika

itu ada mrangzaf atau ancaman serangan, secara berlangsung

sorangan ketika itu ada, berarti bahwa sorangan itu sodang
berlangsung;

Serangan yang sudah dlhentikan atau sudah selosal tidaic tar-\
masult dalam pengertian serangan sen:tika lagl, sehingga tin-
daka:z pembelaan torhadap suatu serangan yang sudah selosal/
dihentikan bukan merupalcan tindakan pembolaan (terpaksa);

Monimbang, bahwa terhadap pe'ﬁh_unaﬂcojadian dalam per-
kara ini apakah terhadap diri terdakwa sebagaimana diuraikan _
dlatas dalam pembelaannya dapat dikelasi fikaeikan sebagzal
bola paksa atauah tidak, -

Menimbang, secara kenyataan yang ditemukan di porsida-
ns:in, bahwa terdakwa diserang oleh gaksl korban A.Hammada
dongan parang dan atas serangan torsebut monurut tordakwa
sangat mnbnhaynlmn d.inn,yn, maka ia melakukan penyerangan
balnaan dongan meninju pada diri sakaol korban dan akhirnya
torjadilah porgulatan dimana dirli terdaliiwa tergeolotak dibawah
sodangkan saksl korban A.Hammado berada diatas mendudukd tubuh
tordakwa dengan parang hendak zemotong leher terdakwa namun pa=
da saat itu datanglah anak terdakwa bormama: Suhartini, komu= ..
dian Suhartini cempat melepasitan genggaman tangan scakal korban
dari parangnya, dan kegeampatan iri narang torsobut dirampas
oloh tordakwa dan sakal korban hondak molarikan diri dan pala
saat 1tu terhontilah serangan ya.g dilakukan oleh sakel koban

A.Hammade kepada terdakwa.

Bahwa dengan saat rerhentitersobut, tordakwa sebaliknya meza-""~
rangl dirl saksi korban sebanyak 3 kall.

Monimbang,eeeeees
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Menimbang, bahwa berdasarikan fakta-fakta tersebut .. .
di. atas, Pengadilan .berpendapat bahwa tindalan-terdakwa'-_
tercebut buizan merupakan tindalcan pambelaa.n yang dilin-
dungl oleh pasal 49 KUEP;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa tarhuktd. se~
cara sah dan neyakinkan nclakukan porbun.t.an ‘yang dida.lwa-
kan dalam dakwaan aubsidu, oleh karena 1r.u harus dipi-
dana se umpal dengan porbuat..nnya,

Henimban;, bzhwa oleh karena tordakwa. diiatuht pi-
dana, maka dihukum pula menbayar biaya perkara ini; \

_ Menimbang, bahwa t.erhaclap barang bukti berupa sebi-
lah parang yang dipakal dalam parkara ini, tetap dita:npaa
untuk dimusnahkan, teriecuali ia akan di gunakan untuk per-
kara lain;

Menimbang, bahwa sebelum Pengadilan zenjatuhkan Pi-
dana aebasai.mana tersebut dibawah ini, patut dipertinhans-
kan hal-hal yang mxin;anxan dan Ral=-hal yang mmheratkan

terhadap pidana yang alkan dija.tuhkan kopada terdakwa se-
bagali berikut:

al-hal yang merin n:

- Terdakwa berlaku sopan selama dalan persidangan;
- Mengaku:terus terang alkas. perbuatannya;

- 'rardakwa belum pornah dihulkcumn;

- "'erdak'u d_dah.zll..i denaan porb.ut.an pemarangan atas i~
rinya, aehin,;aa ia r:enderita 1uka-1uka, — 1

Eal-ﬂal 1an5 Mmbergtkan; =) Wi e - PR LK LY
- Dartinf‘a.l.. aohas-d. n.qu: ~and1r1 ‘ o

A Menporhaum pasal 351.(%) KU:iP ¥o. panal 191 nyat l
KUHP, dan ketontuan Hukum lain yang borisaltan dengan per-,.
kara ini;

HEHQ&EILI; S8, PO

i

- Mnyatakan terdakwa : HAJI UPEKAMARUDDIN ALIAS H.KAMARUDC
BIN UMAR, tidak tesbukti bersalah melakukan tindalk pidanao
sobagaimana didakwaltan kepadanya dalam dekwaan Primair
pasal 351 ayat 2 KUHP;

- Membebazkan terdakwa oleh karena itu dari -dalewacn ‘terce-
but;

Menyataltan...
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- Menyatakan bahwa terdakwa tersebut di atas terbukti me-
lakukan tindak pidana sebagaimana dalam dakwaan subgldair;

Menghukum tardakwa oleh karenanya dengan hukuman penjara
selama 2 (dua) bulan;

- Menetapkan bahwa waktu selam# terdakwa berada dalam ta-
< hanan sebelum putusan ini mempunyal kekuatan hukum pasti
akan dikurangkan seluruhnya darli hukuman tersebut;

‘r-}bnarintahk;n supaya barang buktl berupa sebilah parang
diraﬂnai untuk dimusnahkan, dan dilampirkan pula untuk
digunakan dalam perkara lain;

- Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara sebesar
Rp 500,-(lima ratus rupiah).-

pezildanlah diambil keputusan ini pada hari Senin
tanggal 8 Pebruari 1988 oleh kamk Abbas Sopamena, S.H. Ha-
iim Pengadilan Negeri Watampone,dan keputusan diucapkan pa-
da hari itu juga dalam persidangan terbuka untulk umum, de-
ngan dihadiri oleh Nur Malka Zalnuddin Panitera Pengganti,
M.Aras Panglinang Penuntut Umum dan terdakwa;

Panitera Pengganti, Hakim,
ttd. ttd.
Nur Malka Zuinuddin. Abbas Sopamena, S,H.

Komudian Hokia memperingatkon terdakwa akan haknya un-
tuk minta banding atao putuvon itu doloa tempo 7 hari torhi-
tung pada hari berikutnya, ctau untuk mencriaa bgik atao pu-
tudssn itu, atau Jooudah minta banding acanarik kcemboli permin-
taan banding itu, utau untuk meminta hok monjclonkan putucen
itu diportangguhkon empat bolas hori losenya supaoya dalaom
tempo Litu dapat momaoukkon pormintaan aspun yang mana veoudah-
aya itu oidang ditutup;

Demikian berita acara pumcrikoaan ial dibuat, yung ditan
datongani oleh Hokim dan Panitora Pengganti.-

Panitora Pengganti, Hakinm,
ttd. ttd.
Nur Malka Zainuddin. Abbao Sopamena, S.H.

ban £ni ocooual dongon auvlinya;
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